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A v é t s é g e k s k i h á g á s o k . 
A vétségek s kihágások annyiban különböznek a b ű n -
tettektől, hogy bennök egyik vagy másik ismérv hiányzik, 
mely büntető törvényhozásunk szelleme szerint minden bűn-
tettben oly lényegesen kívántatik, hogy ha csak az egyik vagy 
másik nélkülöztetnék, a szóban forgó cselekvény nem bírhat 
többé a bűntettnek je l legével , hanem vétségnek vagy kihá-
gásnak tekintendő. 
Lényeges kelléke t. i. minden bűntettnek : 1) a jogsér-
tésnek szántszándékossága ; a hol nincsen gonosz szándék, hol 
csak vétkes gondatlanságból származik a büntetést érdemlő 
cselekvény, ott csak vétségről vagy kihágásról lehet szó. 2) 
kívántatik a jogsértésnek közvetlensége, azaz hogy a bűnös me-
rénylet által a jogrend és közbátorlét közvetlenül támadtas-
sék meg; a midőn tehát az elkövetett cselekvény csak a jogrend 
biztosítására fenálló rendőri intézkedések ellen van irányoz-
v a , az szintén csak vétségnek vagy kihágásnak jellemével 
bírhat. Végre 3) szükséges a jogsértésnek nagyobb mérve, 
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vagy a merényletet kísérő körülményeknek fokozottabb ve-
szélyessége, úgy hogy a sértésnek nyomossága és a veszélynek 
foka szerint gyakran ugyanazon merénylet majd mint bűntett, 
majd mint vétség vagy kihágás jelenkezik. 
A vétségek és kihágások közt lényeges fogalmi különb-
ség nem forog fen, hanem csak a bűnvádi eljárásra nézve az 
köztök a fö különbség, hogy a vétségek ugyanazon első folya-
modású törvényhatóságok köréhez útalvák, melyek elé a bün-
tettek tartoznak, holott a kihágások az egyes bíróságok, söt 
azoknak többjei újabb intézkedések nyomán a politikai rendőri 
közhatóságok illetékessége alá rendelvék. 
A v é t s é g e k r ő l k ü l ö n ö s e n . 
Miután a fenebb mondottak szerint a vétségben is vagy 
a szándékos gonoszság, vagy a jogrendnek felbontására köz-
vetlenül irányzott gonosz czélzat, vagy végre a veszélyesség-
nek bizonyos mértéke hiányzik ; ezen tulajdonságok pedig a 
büntevőség szempontjából leginkább bírnak különös nyoma-
tékkal : igen természetes, hogy a vétségek se a tudomány se 
a közállamérdek álláspontjából véve nem képesek annyira 
lekötni a közfigyelmet, mint a büntettek. Hozájárúl , hogy a 
szoros értelemben vett vétségek egyes nemei már a törvény 
által csak néhány esetre szorítvák, és hogy ezek közöl is 
számosan kiesnek, vagy mivel a gyakorlati életben ritkán 
fordúlnak elé, vagy mivel miattok csak ritkán marasztaltatik 
el valaki ; így legalább hazánkban többnyire csak a csődülés 
(Aufstand), hatósági intézkedések elleni izgatás, valamely tör-
vényesen elismert egyház vagy vallástársulat megbántása mi-
att, vétkes gondatlanságból beállott halálozás vagy testi sé-
rülés miatt, végre vétkes csőd alá kerülés, és áz uzsora-vétség 
miatt fordúl elő legtöbb elmarasztalás. 
Ez okon a tárgyalás alá kerülő vétség-eseteknek mint 
szintén az a miatt perbe fogatni szokott egyéneknek általános 
száma igen mérsékelt , és még mérsékeltebb azoknak száma, 
kik valamely vétség miatt valósággal elitéltetnek ; mert a vét-
ségeknél jóval gyakoriabbak a felmentések mint a bűntet-
teknél , mint ez az utólsó három évi átlagból világosan ki-
tűnik ; mire nézve csak azt akarom itt eleve megjegyezni, 
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hogy ezen számítás alapjául az 1856. évtől egész 1858-ig ter-
jedő időközt veszem fe l , nem pedig mint a bűntetteknél az 
1855 —57-iki trienniumot, miután szerencsés valék az állam-
főügyészségektől még a legutólsó 1858. évre vonatkozó hiva-
talos kimutatásokat megnyerni, miért el nem mulaszthatom 
újra hálás köszönetemet itt kifejezni. 
Vétség miatt perbe fogatott egész Magyarországban : 
1856-ban 413 egyén 
1857-ben 515 „ t ehá t az előbbi évhez 24. ,% növekvés 
1858-ban 728 „ „ 41.3 „ „ 
A felmentések, melyek részint a bevádoltak kideritett 
ártatlanságánál, részint pedig a jogszerű bizonyítékok elégte-
lenségénél fogva a három évi időközben történtek, következő 
százalékokban nyerik kifejezésöket, melyek egyúttal nagyobb 
világoság kedvéért a büntettek miatt bepanaszoltaknak hason 
arányával egybevetvék ; t. i. mind a két nemű felszabadításokra 
jött az összes perbefogottaknak : 
világos tehát, hogy jóval több felmentés történt a vétségeknél, 
mint a bűntetteknél, mi tökéletesen megfelel a dolog te rmé-
szetének, enyhébb felfogás fordulhatván elő ott, hol vagy a 
gonosz szándék, vagy a bűnténynek közvetlensége vagy foko-
zottabb veszélyesség hiányzik, mint az ellenkező esetben. 
A vétségek miatt elitéltek száma volt : 
1856-ban = 231 egyén 
1857-ben = 301 „ tehát az előbbi évhez képest 30.370 növekvés. 
1858-ban = 386 „ „ „ „ 28., „ 
Átmérőleg egész Magyarországon egy évben 309 személy 
Ítéltetett el valamely vétség miatt. 
E szám csekélységénél fogva, nem lehet az elitéltek 
személyes viszonyai körül oly részleges s messzevivő nyomo-
zásokat tenni, mint ezt a bűntettekre nézve tettük, mivel ma-
gas mérv parányi számokra alkalmazva rendesen hibás ered-
ményekrejuttat ; sehol sem vezet a szőrszálhasogató, s nagyító-
üvegen át eszközölt kémlelődés könnyebben tévútakra, mint 
a socialis statistica terén. Ha egynéhány szám-adatból mesz-
szevágó következtetések vonatnak , többnyire álokoskodás 
ÍS56-ban íó'57-ben íS5S-ban 
a vétségeknél 
a bűntet teknél 
31-24% 30.J8 25., s % 
19.,, „ 20.51 18... „ 
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útján vagy hamis előzményekre fektettetik a számítás, vagy 
önámítással helyes előzményből hamis következmények ered-
ményeztetnek. Mind a mellett a fő társadalmi mozzanatokat a 
vétség miatt elitélteknél is rövideden szóba fogom hozni, egy-
részt mivel eltévedések s hibás következtetések ellen ama 
regulator véd, melyet az elitélt tekintélyes számú bűntettesek 
után nyertem, másrészt mivel legtöbb esetben a vétségeknél 
is ugyanazon észleletek merülnek fel, melyeket már székfog-
laló értekezésemben a bűntettesekre nézve felderítni szeren-
csém vala, és melyek nem csekély megnyugtatásomra az 
időközben nyert 1858. évi adatokban is teljes igazolásukat 
lel ik, mint ezt legközelebb a Budapesti Hírlap több czikké-
ben kimutatni igyekeztem. 
A nemet illetőleg, a nők a vétségeknél egyáltalán na-
gyobb mérvben vannak képviselve, mint a bűntetteknél ; így 
1856-ban a nőnem 33:19, 1857-ben 16.91 és 1858-ban 25.64, 
átalag tehát 25.26 százalékkal jelenkezik a vétség miatt el-
itéltek közt, holott a bűntett miatt elmarasztaltak közt szin-
tén háromévi átlag szerint csak 12.3y százalékkal szerepel-
nek ; a vétségeknél tehát épen még egyszer akkora részesü-
lésük aránya. — Ha ez már magában az asszonyi természet-
ben találja némi megfejtését, miszerint a gyöngébb nemben 
még a bűnös hajlamok is gyöngébb s szelídebb alakban, és 
ennélfogva nem mint büntettek, hanem inkább mint vétségek 
nyílvánúlnak : ennek okát még különösben abban kell ke -
resnünk, hogy a vétségek két fő neménél : a vétkes gondatlan-
ságból beálló halálozások- vagy testi sérüléseknél, és az uzso-
ránál szembetünöleg sok nőszemély találtatik az e miatt el-
itéltek köz t , amaz nyílván a szülésnél, valamint a gyermek 
tartása- ós ápolására szükséges óvatosságok elmulasztásánál 
fogva, emez más, alantabb tüzetesen kiemelendő okoknál 
fogva. De különben i s , miután a vétségek nem mindig go-
noszságból , hanem leggyakrabban vétkes hanyagságból s 
gondolatlanságból e rednek , vagy ha gonosz szándokból is, 
általok a jogrend megtámadtatása közvetlenül nem czélozta-
tik : bizony nem kerül nagy fejtörésbe kitalálni, hogy miért 
részesítteti magát a nővilág épen ilynemű bűnös cselek-
vényekben. 
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A korra nézve azon különbséget találjuk, hogy a vét-
ségeknél a 20 éven aluli fiatal kor mérsékeltebb, az aggkor 
ellenben emeltebb arányban talál képviseletet mint a bűntet-
teknél , mire nézve azonban nem használhatjuk a triennium 
átlagát , mivel az újabb felvételimintáknál más korosztályo-
zás vétetett alapúi, hanem az egyes éveket külön kell eléso-
rolnunk ; részt vesznek a vétségekben : 
íS5C-ban 1857-ben 1858-ban 
a 14—20évesek 10.39 l l . e 37,-al . ; a 14 — 20 évesek 
a 2 1 - 3 0 „ 24.68 30.32 a 20-n fel.—24 év. 9 84 я 
a 31—45 „ 48.,
 8 n ; a 24-n „ - 3 0 „ 20-20 » 
a 4 6 - 6 0 „ 13.00 16-28 » ; a 30-n „ - 4 0 „ 32.J9 „ 
60 felüliek 3MS 4 ^'«6 n ) a 40-n „ - 6 0 „ 26.,3 „ 
a 60-n felüliek 4 67 n 
A polgári állapotra nézve a vétség miatt elitéltek közt 
a házasok túlnyomósága még jóval szembetűnőbb, mint a 
bűntetteseknél; így az 1856—58-ki háromévi időköznek át-
laga szerint esik : 
a nőtelenekre 23 . e 4 % 
a házasokra 70.30 „ 
az özvegyekre 6.0e „ 
ennélfogva több mint kétharmada a házasok sorából való, és 
erre nézve a szóban levő triennium egyes éveiben oly con-
stans egyformaság létezik, hogy nem lehet többé kétségbe 
vonni, miszerint a magyarországi házasok részéről egyáltalán, 
jelesen pedig tekintve a vétségeket, meglepő büntevő cselek-
vőség nyilvánul, s a mi legcsudálatosabb, még a vétkes gon-
datlanságból elkövetett emberölés vagy testi sértések esetei-
ben is az elitéltek közt a házasok, nevezetesen a férjezett nők, 
érezhető túlsúlyban vannak. 
A míveltségi fokozatot illetőleg az egészen oktatlanok 
itt mérsékeltebb arányokban lépnek fel, minthogy némi kép-
zettség sőt még magasabb míveltség is a vétségek legtöbb-
jeinek természetével nem annyira ellenkezik , mint a bűntet-
tekével ; így a háromévi átlag szerint jő : 
a sem olvasni sem írni nem tudókra , . . 44.., százalék 
a csak olvasás-képesekre 10.4e „ 
az írás- s olvasástudókra 38MS „ 
a magasabb képzettségűekre 6. 18 
8 KŐNEK SÁNDOR. 
Tekintve a vagyoni állapotot, ha már feltűnő azon magas 
arány, melylyel a vagyonosb osztályúak az elmarasztalt bűn-
tettesek közt képviselvék, annál szembeötlöbb az a vétségek 
miatt elitéltek k ö z t , miután a háromévi átlag szerint jóval 
több felénél az elmarasztalt vétkeseknek a gazdag vagy mó-
dosabb honpolgárok sorából való, mert 
a vagyonnélküliekre . . . . 41. 4 4% 
a módosokra 52.03 „ 
a vagyonosokra 6.5, „ jő, úgy hogy a földi 
kincsekkel többet-kevesebbet megáldott egyének átméröleg 
58 .56 százalékkal vesznek részt. Ha mindjárt e túlságos ma-
gas arány egyrészt azon körülményből magyarázható, hogy a 
vétségeknek különösen két szerepvivö neme, t. i. a vétkes 
bukások és az uzsora, jobbára csak vagyonosb egyénektől 
követtetnek el, mégis másrészt ezen tétel is bizonyítja, hogy 
hazánkban a vagyonosság egyáltalán nagyobbszerü képvise-
letet talál a büntető lajstromokon mint másutt. 
Elnézve a vallás, kereset s foglalkozás szerinti különb-
ségtől, valamint a többi kevesebb érdeket gerjeszthető socia-
lis viszonyoktól, még csak a vétségekre kiszabatni szokott 
büntetéseket, valamint ama vétség-nemeket akarom szem elé 
állítni, melyek miatt közönségesen történnek az elmarasztalá-
sok. Az előbbi adatra nézve csupán az 1858-ik év eredmé-
nyeit fogom bemutatni, mivel csak ez évben mutatvák ki a 
büntetések tartamuk szerint i s , midőn előbb csak az volt ki-
téve, vájjon súlyos vagy egyszerű fogságra történt-e az elma-
rasztalás ; bűnhődött pedig 1858-ban : 
egy éven felüli fogsággal 
6 hónapon felül egész egyévi fogsággal 
3 „ „ „ 6 hónapi „ 
1 я я я 3 я я 
8 napon „ „ 1 „ „ 
8 napig t e r jedő és ezen aluli „ 













Az elkövetett vétségek nemei kővetkező kimutatásból 
derülnek ki ; elitéltetett : 
MAGYARORSZÁG BŰNVÁDI STATISTICÁJA. 9 
1856. 1857. 1858. 
5 1 1 1 1 3 
- 1 1 1 4 
2 7 4 0 4 7 
— — 4 8 
— — 1 
4 3 — 








csődülés (Aufstand) miat t 
titkos társaságokbani részesség miatt . 
hatóságok elleni izgatás (Auflehnung) . . 
nemzetiségek s vallástársaságok iránti ellensé-
geskedésre ingerlés 
valamely törv. elismert egyház vagy val lás-
társula t megbántása 
az állam által el nem ismert vallásfelekezet 
előmozdítása 
a házasság, családi élet s tb lealacsonyítása 
temetkező helynek rongálása 
nyugtalaní tó álhírek ter jesztése . . . . 
törvényellenes kihíresztelések 
bünt . cselekvények törv. következményei meg-
hiúsítására való gyűjtögetések vagy aláírá-
sok 
vétkes hanyagságbóli emberölés vagy testi sér 
tés 
közvészi intézkedések elleni vétségek . , 
az irod. és művészeti tulajdon elleni vétségek 
vétkes csőd alá kerülés 
uzsora miat t 
saj tó ú t jáni becsületsértés miatt . . . . 
saj tó ú t j án a közerkölcsiség ellen elkövetett 
vétségek miatt — — — 
2 3 1 2 8 4 3 8 6 . 
Ebből kitetszik, hogy csak egynéhány neme a törvény-
ben foglalt vétségeseteknek von elmarasztaló Ítéletet maga 
után ; mindenesetre a magyarországi lakosok közt különben 
elterjedt vallásbeli türelmességnél szembetűnő lehet, hogy 
mégis a 8-d egész 9-d része az elitélteknek valamely törvé-
nyesen elismert vallástársulat- vagy egyháznak megbántása 
miatt kerül fenyítés alá. 
A z u z s o r a - v é t s é g . 
Nemzetgazdászati szempontból kétségkívül valamennyi 
vétségnemek közt legnagyobb fontossággal bír az uzsora-
vétség. 
Miután napjaikban a polgárosultabb államok legtöbbjei-
ben a cselekvőség összes terén szabadabb mozgalom mutat-
kozik, és a szabad kereskedelmi rendszer mindinkább útat 
г г .- > 
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kezd törni magának : igen természetes, hogy a forgalmi üzlet-
nek és annak minden közegeinek a régibb korlátok alóli fel-
szabadítására irányzott törekvés egyik főjellemvonása lön a 
jelen koriránynak. Széttépni az elavult törvényhozásnak a 
mai viszonyoknak többé megnemfelelő kötelékeit, halomra 
dönteni a forgalom szabad üzletét gátló torlaszokat, lebontani 
a magokat túlélt sorompókat, ez jelszava a jelenkornak. 
Az ezen ösvényen haladó korszellemmel mind ellensé-
gesebb helyzetbe kerülnek a kamatlábnak ama megszorításai, 
melyek egy sötétebb elökorból mintegy hagyománykép reánk 
szállottak. 
Napjaink tisztúltabb nemzetgazdászati elvei már nem érik 
be a telek- s föld- tehermentesítéssel, sem a munka felszabadí-
tásával, hanem a tökének is teljes függetlenítését, a forgó pénz-
nek, az üzleti világ ezen leghatalmasabb tényezőjének, feltét-
len szabad versenyezhetését hangosan követelik. 
Szemközt a sebesen előretörő kor folyton megújuló 
vállalkozási szellemének merész röptével ; szemközt a dúsan 
kamatozó váltóleszámítolási üzlettel, mely bár nem egyéb 
mint magas kamatra való kölcsönzés, a közönséges felfogás 
szerint, legkevesbbé sem esik az uzsora fogalma alá ; szem-
közt a közhitelpapírokkal s államkötelezvényekkel folyó nye-
reséges üzlettel ; szemközt a népességnek, fájdalom, minden 
rétegeit átfutó s lázas rezgéseivel a társadalom összes ideg-
rendszerét megrázkódtató börzejátékkal ; szemközt végre a 
nagyobb hitelintézeteknek a kamatmegszorítások alól kor-
mányilag engedtetni szokott gyakori felszabadításokkal : csak-
nem kész satyra, ha mégis a közéletben törvény szabja meg a 
kamatláb maximumát, és büntető törvény az igazság bosszuló 
karja alá bocsátja annak egyes megszegéseit. 
Ezen a gyakorlati élet és a törvényhozás közti ellen-
mondás annál k i r ívóbb, minél inkább tér el a pénznek, 
ezen legkeresettebb árúnak, az emelkedett kereslet nyo-
mán okvetlenül felszökkenő piacziára, annak a törvény által 
megszabott s így némileg megcsontosodott értékétől. Nem 
csuda tehát hogy mindenütt szózatok emelkednek ily termé-
szetellenes korlátolások eltávoztatására; nem csuda hogy a 
nemzetgazdászati tan és vele karöltve a napi sajtó egyik fela-
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datuknak ismerik el, ostrom alá venni az uzsora-ellenes tör-
vényeknek rozzant védbástyáit. Igen a pénzüzletnek a múlt 
idők békéi alóli kiszabadításának eszméje mai napokban úgy 
a közéletben, mint a tudományban, a zöld asztal körül úgy 
mint a journalistika mezején, egyaránt leli hős bajnokait s 
lelkes szószólóit. 
Minél nehezebb pedig ily körülmények közt már a pri-
ori törvény útján biztosan és megmásíthatatlanúl szabni meg az 
elválasztó vonalt, melyen túl a sokalakú nyereséges ügyletek 
büntetésre méltó uzsorává fa júinak; minél nehezebb továbbá 
a sokfélekép elpalástolt ügyleteket, ezen az uzsoratörvény-
nek mind annyi kijátszásait, végképen lehetleníteni, vagy csak 
erélyesen gátolni : annál tarthatatlanabbá válik a bírónak hely-
zete , ki midőn egyrészt a törvénynek szigorú intézkedéseit 
foganatba venni tartozik, másrészt a korszellem kívánalmait, 
a közvéleménynek általános iránylatát is némileg méltányolni 
kénytelenül; ki midőn a törvényt egész horderejében alkal-
mazni törekszik, nem zárhatja be szemeit ama naponként kö-
rülötte és saját szeme láttára keletkező uzsorás ügyletek előtt, 
melyek mivel nagyobb ügyességgel köttetnek, felmentvék a 
törvény fenyítő hatalma alól. A lelkiismeretes biró érzi en-
nélfogva eljárásának a koriránynyal homlokegyenest összeüt-
köző voltát, érzi a törvénynek méltatlanságát, mely csak az 
ügyetlent, a kevesbbé ravaszt, az együgyüt sújtja, a szemesnek 
ellenben, a csalfa- de a praxisban járatosnak , rést enged a 
fenyítés alóli kényelmes kibúvásra. 
Miért is az uzsoravétségnél inkább mint bármely más 
vétségnél szembeszököleg nyilvánul a bíróságnak amaz álta-
lános törekvése, miszerint a gyakorlati élet és a törvényhozás 
közt fenforgó elentétet a tárgyalás alá kerülő esetek enyhébb 
felfogása és a törvénynek szelídebb alkalmazása által lehetőleg 
kiegyengetni igyekszik. A biró mintegy közvetítőkép kényte-
lenül jelenkezni az elavúlt fogalmak ösvényén haladó, az újabb-
kori nézetek szinvonalára nem emelkedő törvény holt betűje, 
és az ószerü eszméken már rég túlhaladott, a törvény gyönge 
gátját minduntalan lerontó gyakorlati élet igényei közt. 
Büntető törvényhozásunk nem sorolja ugyan az uzsorát 
közvetlenül és tüzetesen a vétségek közé, hanem a bevezető 
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es. nyílt parancs, melylyel a büntetőtörvény hatályba léptetett, 
egyik pontjában rendeli, hogy a koronaországokban az uzsora 
ellen fenálló törvények ideiglenesen továbbra is épségben ma-
radjanak , s hogy azoknak megszegése vétségképen fenyít-
tessék meg. 
Törvényhozásunk tehát az által, hogy az uzsoravétséget 
nem igtatja be magába a büntetötörvényköny v szövegébe, elég 
tág mezőt enged, hogy az eléhaladó idő s megváltozott viszo-
nyok követelményei útat törhessenek magoknak ; azáltal pe-
dig, hogy az uzsora ellen létező törvényeknek csak ideiglenes 
fentartását kívánja, elvileg és végtaglalásban az uzsoratör-
vényeknek végleges fenhagyása ellen nyilatkozik, a körül-
ményekre és a forgalmi üzlet kifejlésével lassanként nyíló 
alkalomra bízván azoknak mikénti átalakítását vagy teljes 
megszüntetését. 
Említésre méltó, mit büntetőtörvényünk egyik helyes 
commentatora, Hye ministeri osztályfőnök, ki maga e törvény 
kidolgozásában nevezetes részt vett, erre vonatkozólag meg-
jegyez : „Es ist ein heut' zu Tage kaum mehr bestrittener 
Grundsatz der Staatsklugheitslehre, dass die Regierung und 
Gesetzgebung eines Staates in Dingen der Volkswirthschaft 
so wenig als möglich imperativ einschreiten, sondern dieselben 
im allgemeinen ihrer Selbstentwickelung überlassen, und nur 
dort mit der Gesammtkraft des Staates unterstützend oder 
kräftigend einwirken möge, wo die Kraf t der Einzelnen nicht 
zureicht. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der Fest-
stellung eines bestimmten Zinsenmasses für Darleihens-Capi-
talien, weil sich dasselbe kaum ohne die nachtheiligsten Rück-
wirkungen auf alle Zweige der Production von Oben herab 
dictiren lässt." 
H a ezen szavakban magas kormányunknak az uzsora fe-
löli saját nézete tükrödzik vissza, nincs okunk kétkedni rajta, 
hogy jőni kell egy nemzetgazdászati szempontból felvilágo-
sultabb időnek , melyben minden eddig fenálló kamatlábbeli 
korlátolás meg fog szűnni, melyben az uzsora mint vétség 
bűnvádi lajstromainkból végképen ki fog dőlni. 
Magyarországnak az uzsora ellen épségben hagyott ré-
gibb törvényei, jelesen az 1647. évi 144. törvény czikkely, 
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az 1715 : 5 1 , az 1723 : 120, és az 1802 : 21 t. cz. az uzso-
ráskodást a töke és kamat vesztésén fölül pénzbírsággal vagy 
fogsággal fenyítik meg. Lássuk tehát, vájjon a forgó tőkék 
szabad mozgalmának hódoló jelenkorbeli nézet érezteti-e itt 
is a törvénykezési közlegekre való befolyását, és mutatko-
zik-e hazánk bíróságai részéről a gyakorlati élet és a törvény 
közti közvetítésre való hajlam? 
Már az évenként feljelentetni vagy különben köztudo-
másra kerülni szokott uzsoraesetek általános számából, jele-
sen azoknak az egyes közigazgatási vidékekre való felosztá-
sából k iderül , hogy ezen vétség nem ott fordul elé legszapo-
rábban, hol az országnak közforgalmi és üzleti élete pontosul 
össze, és hol ennélfogva szerzett nagyobb ügyességnél fogva 
jobban értenek a színlett ügyleteknek oly alakbani kötéséhez, 
hogy azok, daczára uzsorajellegöknek, nem egy könnyen 
vonhatók a büntető törvény fogalma a l á , hanem azon vidé-
keken inkább, melyek csak pangó kereskedésnek és csekély-
szerű pénzüzletnek színhelyei, és hol ennélfogva ritkább is 
ama finomabb kereskedelmi tapintat, mely oly mesterségesen 
érti a legkiáltóbb uzsoráskodást olyféle jogszabású öltönybe 
ruháztatni, hogy a törvény szigora rájok teljességgel nem 
alkalmazható ; így az 1856-ban feljelentett vagy más úton az 
eljáró bíróságok tudomására került 259 uzsoraeset az egyes 
feltörvényszéki kerületekre ekkép oszlik fel .• 
arányítva az 
öszszámhoz 
a pesti kerüle t re jő 59 v a g y i s 22,,°/0 
a pozsonyira 70 „ 27.0 „ 
a sopronira „ 31 „ 11., „ 
az eperjesire „ 71 „ 27.3 „ 
a nagyváradi ra „ 28
 ж
 11., „ 
összesen 259 
Az 1857. évben feljelentett vagy különben tudomásra 
jött esetből : arányítva az 
öszszámhoz 




Я » 8-J я 
» я 21., „ 
a nagyváradira . . . . . . 59 
я n 18., „ 
összesen 327 
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E tekintetben tehát a pesti kerület a többieknek jelesen 
az eperjesinek irányában távol sem bír azon túlnyomósággal, 
melylyel különben úgy a bűntetteket mint a vétségeket ille-
tőleg bír, holott e kerületben van az országnak kereskedelmi 
fővárosa Budapest , melynek forgalmi és pénz-üzlete felér 
egész kerületek forgalmával ; világos tanuságúl, hogy itt na-
gyobb ügyességgel tudnak az uzsora elleni törvényes bás-
tyákon rést törn i , mint másut t , a nélkül hogy az ügyleten 
az uzsoráskodásnak színe látszanék ; mert bármi jó véle-
ményben legyünk is a pesti piacz elismert kereskedelmi hig-
gadtsága iránt , azt még sem áll í thatjuk, hogy itt egy évben 
nem több, sőt még sokkal kevesebb olynemü ügylet jő létre, 
melyet a törvény uzsoráskodással azonosít, mint a kassai vi-
dék üzletszegény megyéiben. 
Az uzsora körüli eljárásnak eredményei, a mint azok ha-
zánkban az 1866. és 1857. évekre vonatkozólag mutatkoznak, 
kétségtelenné teszik, hogy ezen vétség fogalmazása, valamint 
a tényálladék constatírozása iránt nálunk is a bíróságok r é -
széről jóval nagyobb engedékenység nyíivánúl ; így a 208 elő-
leges nyomozás közöl, mely uzsora miatt 1856-ban tétetett, 
95 megszüntető határozattal végződött, és 111 ugyanazon 
évben e miatt megindított különvizsgálat közöl 35 felhagyási 
határozattal nyert véget , úgy hogy összesen a nyomozások-
nak 77.3 százaléka ily módon szűnt m e g , sőt az 1857-ben 
megindított 305 általános és 107 különnyomozásnak 82 szá-
zaléka megszüntetési vagy felhagyási határozat által lőn be-
fejezve , mi jóval magasabb arány, mint akár a bűntettekre, 
akár a vétségekre nézve egyáltalán észlelhető. 
De ezt, jelesen a bíráknak a gyanúba ejtett uzsorások 
irányábani viszonyát, még világosabban tünteti fel a perbefo-
gott személyekkel való miképeni bánás , és erre már az 
1858-ki évnek adatait is közölhetem, miután az államfő-
ügyészségeknek eléggé nem méltányolható szívességéből ez 
évről szóló kimutatásoknak is birtokába kerülnöm sikerült 
időközben. 
Uzsora miatt perbe fogatott : 
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1856. 1857. 1858. 
a pest i orsz. feltörv. kerületben . . 48 43 46 
a pozsonyi „ „ . . . . . 34 26 32 
a soproni „ „ . . . . . 14 24 20 
az eperjesi „ „ . . . . . 30 31 48 
a nagyváradi „ „ . '. . . . 16 8 14 
142 132 160. 
átmérőleg tehát egy évben egész Magyarországon 144 egyén 
vádoltatott be uzsoráért. 
Ezek közöl egyáltalán felmentetett, és pedig : 
1856. 1857. 1858. 
mint ár tat lan 10.6 J% 9.58% 14.3 ,% 
a jogszerű bizonyítékok elégtelen-
ségénél fogva З2.33 „ 37..Д „ 17.50 ,, 
összesen büntet lenül maradt 42.99 „ 46.,0 „ 31.8, „ 
Már ebből is kitetszik, hogy az uzsoránál a felszabadítá-
sok sokkal magasabb mérvben fordúlnak elő, mint a vétsé-
geknél egyáltalán, mert ugyanazon években a vétségek miatt 
egyáltalán perbefogottak közöl: 
1856. 1857. 1858. 
felmentetett 31.M% 30.<8% 26.,»% 
Még szembetűnőbb azonban a különbség, ha egyedül 
a jogszerű bizonyítékok elégtelenségénél fogva büntetlen 
maradt egyének aránylatát veszszük tekintetbe, mert akkor 
következő párhúzam keletkezik : 
1856. 1857. 1858. 
felszabadultak ab instantia a vétségek mi-
att egyál ta lán perbefogottak közöl . 18.88 18.S3 9.05 
az uzsora miatt bepöröltek közöl . . . З2.33 37M„ 17.so 
tehát minden egyes évben csaknem még egyszer annyi sza-
badult fel ez okon az uzsora miatt, mint az egyéb vétség 
miatt kérdőre vontak közöl. Mi elég tisztán tünteti fel amaz 
elvitázhatatlan igazságot : hogy a mai világban felette nehéz a 
különféle nyereséges üzérkedési nemek és az uzsora közt 
szoros határt vonni , és hogy ennélfogva felette nehéz a vét-
ségnek tényállását jogszerű és meggyőző bizonyosságra hozni. 
J e g y z e t . Hogy az uzsorára nézve a magyarországi bíróságok 
részéről szabadelvűbb felfogás észlelhető, a törvénykezési el járás 
eredményeinek rövid egybevetéséből kétségtelenül kitűnik , ámbátor 
egy évnek adatai távol sem elegendők ezen észlelet megingathatatlan 
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kiderítésére. A birodalom többi ta r tományaira nézve t . i. egyedül 
ceak az 1856. évnek adatai állnak rendelkezésünkre ; lássuk tehát 
legalább ezen egy évben , milyen különbség mutatkozik e tekintetben 
hazánk és a birodalom egyéb koronaországi közt. Magyarországon 
kivül 1856-ban a fel jelentet t vagy különben az eljáró hatóságok tu-
domására került uzsora-esetek miatt 810 előleges vizsgálat indíttatott, 
в azok közöl 335 (vagyis 41.s százai.) megszüntetési határozat ta l lőn 
befejezve, az ugyané vétség miatt tör tént 346 kiilönvizsgálatból pedig 
45 (vagyis 13 százai.) felhagyási határozat ta l nyer t v é g e t , úgy hogy 
az összes e vétség miat t előfordult nyomozásoknak 54., százaléka ily 
módon és úton végződöt t , holott hazánkban ugyanaz évben a nyomo-
zásoknak 77.3 százaléka, tehát 23 száztólival több , lőn ilyformán be-
fejezve. Az uzsora miat t a birodalom Magyarországon kivüli tartomá-
nyaiban perbefogott 440 egyén közöl 33 (vagyis 7.6 százai.), mint á r -
ta t lan mentetet t fel, ellenben a jogszerű bizonyítékok elégtelenségénél 
fogva 72 egyén (vagyis 16.3 százai.) szabadíttatott f e l , úgy hogy ösz-
szesen a felmentet t egyének a bevádoltaknak csak 23.8 százalékát te-
vék , midőn nálunk 42.3 százalékra ment a felszabadítottak aránya, te-
há t 19., száztólival több szabad í t a to t t fel nálunk , mint a birodalom 
többi részeiben , mi elég v i lágosan mutat ja , hogy legalább ez évben 
hazánk bírói részéről sokkal szabadelvűbb eljárás mutatkozik, mint a 
többi birodalomban. 
Azon állítás igazolására, hogy az uzsora miatt valósá-
gosan elitélteknek számaránya többet-kevesebbet azon ügyes-
ség fokától függ, melylyel az illetők az uzsora természetű 
ügyleteknek elpalástolásához értenek, legyen szabad az egyes 
orsz. feltörv. kerületeket külön tekintetbe vennem, és kimu-
tatnom először : hogyan aránylanak a felszabadultak a per-
befogottak számához, és másodszor : hányan Ítéltettek el va-
lósággal uzsora miatt az egyes kerületekben a legutolsó há-
rom éven á t ; nevezetesen a felmentett egyének az összes 
perbefogott uzsorásoknak : 
1856. 1857. 1858. 
a pesti kerületben 48.0 55.8 34.s százalékát 
a pozsonyi „ 44., 50.0 56.5 tevék 
a soproni „ 21.4 45.8 40.0 „ 
az eperjesi „ 36.6 32.2 14.e 
a nagyváradi „ 62.5 50.0 14., „ 
Rendszerint tehát a pesti kerületben legtöbb, az eper-
jesiben legkevesebb felmentés számíttatik, világos bizonysá-
gul, hogy e vidéken a lakosok az ottani zsengébb kereske-
delmi üzletnél fogva kevesbbé jártasok arna különféle fogá-
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sokban, melyek segélyével az ügyletek úgy körülhálózhatók, 
liogy uzsorajellemök nem egykönnyen kideríthető. Ezen ész-
lelettel karöltve jár azon további tünemény, hogy az uzsora 
miatt valósággal elitéltek száma távol sem a pesti kerületben 
a legnagyobb, miután az eperjesi vele e tekintetben két éven 
át ugyanazon vonalon állt, sőt a legutolsó évben azt feltünö-
leg túlhaladja; így uzsora miatt el lön ítélve: 
1856. 1857. 1858. 
a pesti orsz. f. t . kerül 17 20 11 egyén 
a pozsonyi „ „ 13 13 4 „ 
a soproni „ „ 10 10 8 „ 
az eperjesi „ „ 17 20 36 „ 
a nagyváradi „ „ 3 4 7 ^ 
összesen 60 67 66 „ 
a legutólsó 1858. évben tehát a kassai közig, vidéken több 
mint háromszor annyi, lakolt uzsora miatt, mint a pesti közig, 
vidéken ; nem kézzelfogható argumentum-e ez előbbi állít-
mányom igazolására? 
A bárom évi elitéléseknek eredménye következőkben 
tükrödzik vissza; megfenyíttetett : 
1856. 1857. 1858. 
pénz s egyéb vagyonbiintetéssel . . . 54 61 58 egyén 
fogsággal 6 6 8 
együtt 60 67 66
 я 
átmérőleg tehát egy-egy évben egész Magyarhonban 64 sze-
mély kerül uzsora miatt fenyítés a lá , s miután az 1856. évi 
adatok nyomán az egész birodalomban e miatt 378 Ítéltetett 
el, hazánk 16 száztóli jutalékkal járúl az egész birodalomban 
megfenyített uzsorások összszámához. 
A nemet illetőleg az uzsora miatt elitéltek közt a szép 
nem jóvaljelentékenyebb arányban van képviselve, mint egyéb 
bűnös cselekvényekre nézve ; így 1856-ban a nőnemet 25, sőt 
1858-ban 39 százalékkal találjuk képviselve az elitélt uzso-
ráskodók közt, tagadhatlan tanúbizonyságúl, hogy a növilág, 
daczára az asszonyban nem csekély mértékben lelhető óvatos-
ság-s körültekintésnek, pénz dolgában még sem találhatja 
oly könnyen fel magát mint a finem, s azért bevádolva köny-
nyebben el is marasztalható. 
Tekintve a kereset és foglalkozási különbséget, az uzsora 
M. A K A D . ÉRT. 1859. - III . К . 2 
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miatt elitéltek közt aránylag legtöbb fordul elő az iparüzök 
és gyárosok osztályából, de a keresetnélküliek is jelentékeny 
szerepet visznek , mi nyilván onnan jö , hogy a tiszta nyeré-
szeti üzletek s pénzkikölcsönzés után élők, tehát épen azok, 
kik a köznép fogalma szerint kiválólag az uzsorások kategó-
riájába valók, jobbára mint kereset (legalább mint becsületes 
kereset) nélküliek tekintetnek és jegyeztetnek fel. 
A kor és polgári állapot e vétségnél nem nagy nyoma-
tékkal bírnak ; a míveltségi fokozatot illetőleg pedig igen ter-
mészetes, hogy az egészen oktatlanok számaránya e vétség-
néljóval mérsékeltebb, mint egyéb bűnös cselekvényeknél, és 
például 1856 ban az elitélt uzsorásoknak csak 18 százaléka 
nem tudott sem írni sem olvasni. A vallás-különbségre nézve 
csak az kiemelendő, hogy az elitélteknek nagy része, jelesen 
1856 ban közel fele része, a Mózes-vallást követök közöl való, 
holott az izraeliták különben mérsékelt arányban szerepelnek 
bűnvádi lajstromainkon ; ha e körülmény egyrészt ezen nép-
törzsnek fő foglalkozását felismerteti, másrészt azon gondo-
lat, hogy egész Magyarországon 1856-ban összesen nem több 
mint 29 zsidó marasztaltatott el uzsora miat t , nem egyköny-
nyen fojthatja-el azon sejtelmet, hogy ők csakugyan inkább 
értenek mint a más vallásfelekezetüek az ügyletek olymodor-
bani kötéséhez, hogy az elkövetett vétségnek tényálladéka 
irányokban nem könnyen emelhető jogerejü bizonyosságra, 
ámbátor ezen a köztapasztaláson alapuló sejtelem statistical 
tekintetben csak akkor lenne bebizonyítottnak tekinthető, ha 
a hivatalos összeállításokból kiderülne, hogy hányan az uzsora 
miatt bepanaszolt és hányan az e vétség alól felmentett egyé-
nek közöl hébervallásuak. 
Végre a vagyoni állapotot illetőleg azpn körülmény, 
hogy az elitélt uzsorásoknak nagyobb része a vagyonos 
vagy csak módosabb néposztályok közöl való, épen nem tetsz-
hetik feltűnőnek, miután uzsoráskodó rendesen csak is az le-
het, kinek van, mivel uzsoráskodjék ; hogy azonban még is 
а я elitélt uzsorások közt, és pedig nem egészen jelentéktelen 
aránynyal (péld. 1856-ban 13 százalékkal), oly egyének is 
fordúlnak elő, kik mint vagyontalanok feljegyezvék , tüzete-
sen arra látszik mutatni : hogy gyakran épen ama szegény-
MAGYARORSZÁG BŰNVÁDI STATISTICÁJA. 1 9 
sorsuak, névszerint özvegyek, árvák stb., kik szerény vagyo-
nuknál fogva arra utalvák, hogy néhány fillérökkel lehetőleg 
sáfárkodjanak, a mint a törvényesnél valamivel magasabb 
kamatnak kikötését megkísértik, de ezt minden leplezés nél-
kül idylis őszinteséggel teszik , azonnal együgyüségöknek 
esnek martalékul, s mint uzsorások a fenyítő törvénynek 
sújtó kar ja alá kerülnek. 
r 
Epen ezen igazságtalan egyenlőtlenség egyik hatalmas 
érv, mely miatt leginkább az osztó igazság nevében méltán 
megtámadható oly büntető törvénynek fenállása, mely csak 
azt sújtja, ki vagy nem elég okos, vagy nem elég óvatos volt, 
hogy a kínálkozó ezerféle hátajtócskák egyikén észrevétlenül 
és büntetlenül kisuhant volna. 
Se feladatom , se szándékom azon, bár fontos okoknak 
taglalásába bocsátkozni, melyekkel a nemzetgaszdászati tan 
a kamatlábnak minden megszorítása ellen síkra kel, még ke-
vesbbé érzem magamat hívatva azon védveket bírálat alá vonni, 
melyekkel az ellenfél az uzsoratörvények fentartása mellett 
harczol ; én egyedül a bűnvádi törvénykezés folyamából és 
eredményeiből kívántam kimutatni, hogy miután az uzsora-
vétségnek természete a nyerkémlelet sokalakú s törvényes 
szüleményeinél fogva felette nehezen meghatározható, miután 
az elkövetett uzsoravétségnek tényálladéka joghatályosan ne-
hezen megállapítható, és ennélfogva kényelmes kibúvásokra 
számos rés nyílik, miután szemközt ezen kijátszásokkal a bí-
rónak helyzette felette kényessé válik, miután végre e vét-
ség miatt csak a kevesbbé ravaszok, kevesbbé ügyesek ke-
rülnek fenyítés alá, a részrehajlatlan igazságszolgáltatás érde-
kében felette kívánatos lenne, hogy a kamatláb megszorításait 
tartalmazó törvényeknek megszegései egyedül a polgárjogi 
hátrányos következményekre szoríttassanak, és hogy azoknak 
bűnvádi megfenyítése mielőbb szűnjék meg ; vagy rövideden, 
az igazságügy érdekében felette óhajtandó : hogy az uzsora 
mielőbb vetkőztessék ki a bűnvádi eljárás mellet! megfenyítendő 
vétségnek eddigi, ha mindjárt csak időleges, jelleméből. 
2 * 
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A k i h á g á s o k r ó l . 
A kihágások а közrend, а közerkölcstség vagy egyéb 
közérdekek ellen irányzott bűnös oselekvények, melyeknél 
a gonosz szándék vagy a veszélynek nagysága épen aláren-
delt szerepben jelenkezik. Vétkes gondatlanság, vigyázat-
lanság, hirtelen felhevülés, múlékony gyarlóság, jóval in-
kább kútforrásai, mint mélyebb szenvedélyeknek s tervsze-
rüleg forralt gonosz indulatoknak nehéz tusája. Gyakran a 
kihágások rovataiban oly egyénekkel találkozunk, kik jám-
bor természetűk- sőt erkölcsös magaviseletüknél fogva bűn-
tényektől különben irtódznak, egyedül visszás körülmények-
nek szerencsétlen összetalálkozásánál fogva nem ritkán ön-
vétkök nélkül sodortatván amaz ösvényre, melyet a büntető-
törvény a közfenyítés terrénumának elismerni jónak talált. 
Minél terjedtebb pedig a vidék, melyet a büntető codex 
a közjólét tekintetéből a közfenyités területének kijelölni 
szükségesnek ismer, annál magasabbra emelkedik a közfe-
nyítés alá évenként kerülni szokott esetek és a miatt perbe-
fogott egyének száma, annak megszükítésével pedig termé-
szetszerűleg nevezetesen álászáll a kihágások s ki hágó к 
száma is. 
Büntetőtörvényünk e tekintetben egy az esetek fejte-
getésébe bocsátkozó ritka részletességet tüntet fel, miért épen 
nem csudálhatni, hogy a hajdan súlyos rendőri áthágásoknak 
bérmált kihágási eseteknek száma elég jelentékeny. Hogy 
azonban legtöbbjei e kihágásoknak csak csekélyszerüek, in-
kább vigyázatlanságból származó rendbontó tények, egyrészt 
azon körülményből tűnik fel , hogy rendesen több mint fele 
része az elitélteknek nyolcz napon aluli fogsággal szokott 
megfenyíttetni ; másrészt pedig ezt még kézzelfoghatóbbá 
teszi azon észlelet, hogy minekutána az 1858-ik évi június 
hó 20-kán kelt cs. rendelet nyomán a kevesbbé súlyos kihá-
gási esetek közöl mintegy 57 a politikai és rendőri közható-
ságok körébe utaltatott, a törvényszékileg megfenyítendő ki-
hágások száma a szó legszorosabb értelmében véve megti-
zedeltetett ; így példáúl 1857-ben a kihágások miatt bevá-
dolt egyének száma 85,305-re, ellenben 1858-ban , midőn a 
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politikai-fi rendőri közlegek által tárgyalt esetek már külön-
választva fordulnak e lő , a bíróság útján tárgyalt kihágások 
miatt bevádoltak csak 8978-ra rúgtak. Szintúgy az elitéltek 
száma is hason sőt még szembetűnőbb különbözeteket tüntet 
fel ; mert 1857 ben a kihágások miatt egyáltalán 50,544, 
ellenben 1858-ban a bíróságilag megfenyített kihágások miatt 
csak 4705 személy, vagy bele vonva azokat is, kik valamely 
vétség vagy bűntett miatt voltak vádolva, de kihágás miatt 
az első folyamodási törvényhatóságok által Ítéltettek el, 4845 
személy lőn elmarasztalva ; mi tisztán mutatja, hogy nagyobb 
része a tárgyalás alá kerülő eseteknek csak a fenálló rendé-
szeti intézkedéseknek vagy egyéb közügyi rendszabásoknak 
meg nem tartásából ered. 
A háromévi időközben részint feljelentett, részint k ü -
lönben az eljáró hatóságok tudomására került kihágások 
száma 
1855-ben = 63,768-ra ment, és a reá következő 
1856-ban = 70,794-re, vagyis 11 százalékkal, és 
1857-ben = 83,484-re vagy 18 százalékkal emelkedett. 
Kétséget sem szenved, hogy e növekedés nem annyira 
a rendzavarásra való hajlam öregbiiléséböl, sem a közbátor-
lét biztosítására fenálló intézkedések ellen szegülő bűnös tö-
rekvések fokozatos kifejléséből, mint inkább a szaporodó 
csendőri intézménynek terjedéséből és feszültebb ügyeimé-
ből magyarázható ki némikép. 
Miután az 1856. évi adatok nyomán a feljelentett vagy 
különben köztudomásra kerül t kihágások összes száma az 
egész birodalomban 489,038-ra ment : hazánk 14.3 százalék-
kal vőn részt a büntetőtörvény e nemű megszegéseiben. 
A feljelentéseknek nom kis része mint egészen alapta-
lan minden tárgyalás megindítása nélkül félre szokott vet-
tetni ; így 1855-ben a feljelentett összes eseteknek 27.e szá-
zaléka, 1856-ban 24.5, és 1857-ben 23.6 , átlag tehát 25.2 
százalék vagyis épen egy negyede a feljelentéseknek vissza-
vettetik a nélkül, hogy tárgyalásnak hely adatnék. 
A kihágásról vádolt egyéneknek száma, kik ellen szó-
beli tárgyalás intéztetett : 
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1855-ben 67,380-ra ment, 
1856-ban 72.47 l-re, tehát 7 . 5 % növekvés, 
1857-ben 85,305-re „ 17.: „ „ 
mi jóformán teljes összhangzásban van azon növekvési arány-
lattal, mely a feljelentett kihágások általános számára nézve 
ugyanez évben mutatkozott, és ugyanazon okokban is lelheti 
kellő megfejtését. 
A kihágásoknak kévéssé súlyos s azért kevesbbé is 
veszélyes természeténél fogva magától értetik, hogy a bevá-
doltak legnagyobb részt szabad lábon védik magokat, s azok-
nak csak egy kisebb töredéke kerül nyomozási fogságba ; 
így 1856-ban a bevádoltaknak 14.5, és 1857-ben lO.j száza-
léka jött nyomozási fogságba ejtett egyénekre. 
A felmentéseknek száma csak 1857-re vonatkozólag 
adható teljes mértékben, minthogy az előbbi évekről szóló 
kimutatásokban a felhagyási határozatokra szánt egyik rovat 
hiányzik, pedig a felhagyások is csak egyik nemét képezik 
a felmentéseknek. Felmentettek pedig : 
íS5C-ban 1857-ben 
mint ár ta t lanok . . . 11,474 vagy 1 5 . , % 12,179 v. 14.3% 
a bizonyítékok elégtelen-
ségénél 10,163 „ 14.0 „ 8798 „ 10.3 „ 
felhagyás alapján . . ? 11.266 „ 13.3 „ 
együt t 21,637 „ 29,8 „ 32,243 „ 37., „ 
Ennélfogva több mint egy harmada a bevádoltaknak 
büntetetlen szokott maradni. A büntetések is rendesen eny-
hébbek, mi a következő összeállításból önként kiderül : 
Elitéltetett kihágások miatt 
ÍS56-ban % íS57-ben % 
8 napig ter jedő fogságra . 24.088 egyén 5 2 . , ; 26,675 egyén v. 52., 
8 napon felül — 1 hónapi 
fogságra 7780 „ 16-, î 8044 » » 15*8 
1 hónapon felül — 3 hónapi 
fogságra 1567 „ 3-4 ; 1562 Я r> 
3 hónapon felül — 6 hónapi 
fogságra 171 „ 169 V) n <>-з 
6 hónapon felül . . . . n — 3 n » o.0 
pénz- és vagyonbeli bün -
tetésre 5544 „ 12.„ ; 6356 » » 18.. 
jogosítványok vesztésére 23 „ 
О..; 18 » » o,0 
testi fenyítésre . . . . 6898 „ lő-» ; 7717 » » 15, 
46,071 50,544. 
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Mind a két évben tehát csaknem ugyanazon arányvi-
szonylatok mutatkoznak. A testi fenyítésre eső jutalék kétség-
kívül felette jelentékeny, s a nőnemből is számosan alávetvék 
e büntetésnek ; így a 8272 nőszemély közöl, kik 1857-ben 
egyáltalán kihágások miatt kerültek fenyítés a lá , 821 vagyis 
mintegy 10 °/0 testökkel bűnhődtek, midőn a megelőző évben 
is közel annyi, t. i. 786 esett e büntetésnem alá. Egyáltalán 
igen sajátlagos tünemény, hogy a botozás úgy látszik speci-
ficus magyar intézménynek tekintetik, mivel oly szaporán 
használtatik ; mert midőn a Magyarországon kivűli tartomá-
nyokban 1856-ban az elitélteknek csak 5 százaléka került testi 
fenyítés alá , nálunk háromszor annyi jött érintésbe az osztó 
igazságnak ezen meggyőző érvével ; sőt midőn Lombardvelen-
czében s Dalmáthonban épen nem, a német és szláv tartomá-
nyokban pedig csak kivételesen használtatik e chinai orvosság, 
a tágasabb értelembeni magyar tartományokban , oda értve 
Erdélyhont is, 1856-ban nem kevesebb mint 10,407 személy 
került testi fenyítés a lá , vagyis, miután az egész birodalom-
ban ugyanazon évben 20,640 személy lakolt e módon, több 
mint fele része az összes testileg megfenyített kihágóknak a 
magyar tartományokra esik. Vájjon szükséges-e hogy ugyan-
azon büntető törvénynek alkalmazásánál a bíróságok a régibb 
szokásokra vagy épen az egyes nemzetiségi különbözetekre 
oly lelkiismeretes tekintettel legyenek, vájjon szükséges e 
hogy a boturalom bizonyos állítólagos előzmények mellett to-
vábbra is épségben hagyassék, azt elhatározni azoknak józan 
Ítéletére bízzuk, kiknek a törvénynek a gyakorlati élettel való 
kiegyengetése jutott nemes feladatúi ; itt csak zárjel közt 
legyen megjegyezve, hogy se a szokás, se bizonyos elöitéle-
tek, se ezen fenyítésmódnak látszólagos gyakorlati czélszerü-
sége, se végre a megfenyítendőnek alantabb míveltségi foko-
zata, nem látszanak elég hatalmas érvnek lenni, egy büntetés 
nemnek igazolására, mely felvilágosúltabb korunk szelid szelle-
mével homlokegyenest összeütközik. 
Bűnvádi lajstromaink a kihágásokat illetőleg jóval sze-
gényebbek, mint a büntettek- vagy vétségekre nézve ; mert 
ezen a közerkölcsiség és a köz bátorlét szempontjából cseké-
lyebb figyelmet igényelhető cselekvények kevesbbé fontosak* 
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nak tetszhettek, semhogy azoknak leltároztatására számos 
rovatok nyittassanak. A nemkülönbség azonban a kihágás 
miatt bevádolt s elítélt személyeknél is kellőképen ki van 
emelve. Az 1856-ki adatok szerint a nőnem a bevádolták közt 
I5.3 %•!• és az elmarasztaltak közt 15.f> százalékkal vala 
képviselve, midőn 1857-ben amazok közt 16.2 , emezek közt 
pedig 19.5 °/0-al szerepelt ; a részesülési arány ennélfogva 
nagyobb ugyan mint a bűntetteknél, de jóval mérsékeltebb 
mint a vétségeknél, és egyáltalán ama középaránylatok felé 
közeledik, melyek minden egyéb tekintetben is hazánkban 
lelik leghívebb kifejezésöket. 
Sajátszerű tünemény, hogy tekintve az egyes feltörvény-
széki kerületeket, a kihágásokra nézve nem a pesti, hanem 
egyáltalán és minden tekintetben a pozsonyi kerületet illeti 
az elsőbbség, azon kerületet tehát , mely különben bűnvádi 
tekintetben sokkal szerényebb szereppel éri be, és jelesen a 
bűntetteket illetőleg ha nem utolsó helyen, legalább az utói-
sók közt foglal helyet. Ez pedig nem csak egy évnek kivéte-
les eredményéből, hanem a szóban levő mindhárom évnek 
összevágó adataiból egyformán következtethető ; mert akár 
az egy évben tudomásra kerülni szokott kihágási esetek ál-
talános számát tekint jük, akár a bevádoltak- és elítélteknek 
számerejét veszszük fontolóra, mindenben a pozsonyi kerület-
nek jut a főosztalék ; így az évenként bejelentett kihágások kö-
vetkezőleg oszlanak fel : 
1855. % 1856. % 1857. % 
a pesti kerületben 14,214 22.3 18,206 25.s 17,928 21., 
a pozsonyi „ 17,277 27., 15,806 22.3 20,213 24.3 
a soproni „ 11,709 18.3 11,655 16.3 15,389 18., 
az eperjesi „ 11,346 17., 12,153 17., 15,630 18., 
a nagyváradi 9222 14.., 12,974 18.3 14,324 17., 
összesen 63,768 70,794 83,484 
A k i h á g á s m i a t t b e v á d o l t e g y é n e k s z á m a í g y osz l ik fel 
az e g y e s k e r ü l e t e k r e : 
J855. % 1856. % 1857. % 
a pesti kerületben 14,722 2 1 , 15,490 21,, 16,589 19., 
a pozsonyi „ 18,190 26., 19,021 26,, 19,817 28., 
a soproni „ 12,429 18.5 11,367 15., 17,163 20.3 
az eperjesi „ 12,937 19.s 12,537 17.3 17,157 20., 
a nagyváradi 9102 13.s 14,056 19., 14,579 17., 
összesen 67,380 72,471 85,305 
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V é g r e a z el í té l t k i h á g ó k r a nézve is a p o z s o n y i k e r ü l e t é 
az o r o s z l á n r é s z , m ive l a k é t u tolsó é v b e n e l í t é l t k i h á g ó k ö -
zöl jöt t : 
ÍS56-ban % ÍS57-ban % 
a pesti oi sz. felt. kerületre . . . 9853 21.3 9750 19., 
a pozsonyi „ „ . . . . 11,979 26.0 13,073 25., 
a soproni „ „ . . . . 7469 16., 9784 19., 
az eperjesi
 n „ . . . . 8995 19.e 10.495 20., 
a nagyváradi „ . . . . 7775 16.9 7472 14., 
összesen 46.071 50.544 
E z ú j r a m e g e r ő s í t i a m a m á r m á s u t t t e t t á l l í t á s t , hogy a 
p o z s o n y i v i d é k n e k t ú l n y o m ó s z l á v n é p e s s é g e t e r m é s z e t i j e l l e -
m é n é l f o g v a k i s e b b h a j l a m o t t a n ú s í t v á n b ü n t e t t e k i r á n t , az e 
v i d é k e n e l ő f o r d u l ó t ö r v é n y s z e g é s e k l e g n a g y o b b r é s z t a sz láv 
n é p k ö n n y e l m ű s é g é b ő l és a s z e s z e s i ta lok m é r t é k t e l e n h a s z -
n á l a t á b ó l v e s z i k e r e d e t ü k e t , és e n n é l f o g v a i n k á b b a k i h á g á -
s o k s z e l í d e b b a l a k j á t ö l t ik m a g o k r a , m i n t h a egy k é r l e l h e t e t l e n 
t ö r v é n y s z e r ű s é g a b ű n t e t t e k r e n é z v e m u t a t k o z ó s z á m b e l i k ü -
l ö n b ö z e t e t a k i h á g á s o k s o k s z o r o z á s a á l t a l m i n t e g y k i e g y e n -
l í tn i t ö r e k e d n é k . 
H o g y p e d i g a z i t t n a g y o b b s z á m m a l e l ő f o r d u l ó k i h á g á -
s o k n a k l e g t ö b b j e i c s a k u g y a n a k á r k ö n n y e l m ű s é g b ő l , a k á r i t tas 
á l l a p o t b a n e l k ö v e t e t t r e n d z a v a r á s o k , v i l á g o s a n a z o n é s z l e l e t -
bő l t ű n i k k i , hogy 1 8 5 8 - b a n , m i d ő n e k i s e b b n e m ű e z e n t ú l köz -
b a t ó s á g i l a g m e g f e n y í t e n d ő r e n d b o n t á s o k a több i k i h á g á s o k t ó l 
s z é t v á l v a k ü l ö n v é t e t t e k fe l , a t ö b b i b í r ó s á g i l a g m e g f e n y í t e t t 
s e n n é l f o g v a k o m o l y a b b k i h á g á s o k r a n é z v e m á r n e m t ö b b é a 
p o z s o n y i , h a n e m a p e s t i és az e p e r j e s i k e r ü l e t e t i l le t i az e l -
s ő b b s é g ; m e r t a m o n d o t t é v b e n a b í r ó i l a g e l in téze t t k i h á g á -
sok m i a t t e l í t é l t e t e t t : 
a pesti kerületben 1249 egyén 
a pozsonyi „ 885 „ 
a soproni „ 850 „ 
az eperjesi „ 1120 „ 
a nagyváradi 619 „ 
v i l á g o s t a n u s á g ú ) , h o g y a p o z s o n y i k e r ü l e t n e k e lőbb k i m u t a t o t t 
t ú l s ú l y a e g y e d ü l a k ö n n y e b b n e m ü k i h á g á s o k s o k a s á g á n a k 
t u l a j d o n í t a n d ó . 
A m i v é g r e a k i h á g á s o k e g y e s n e m e i t i l let i , v a l a m i n t a 
b ű n t e t t e k n é l , ú g y itt is a t u l a j d o n e l len i r á n y z o t t c s e l e k v é s e k 
2 6 KŐNEK SÁNDOR. 
föszerepvivők ; csekélyebb tolvajlások, elsikkasztások, kisebb 
lopások és egyéb csalások első vonalban jelenkeznek, ezekhez 
sorakoznak a testi biztonság ellen elkövetett cselekvények, 
mint : verekedés-szülte sérülések, öncsonkítás, gyermekek-, 
házasfelek- vagy cselédeknek bántalmazásai, a vaspálya rend-
őri-szabályok áthágása stb.; harmadik helyen a becsületsértő 
különféle kihágások szerepelnek ; a negyedik helyet közinté-
zetek és rendszabályok ellen intézett bűnös cselekedetek fog-
lalják e l , min ta közhivatalnokok és őrök megbántása, hiteles 
pecsétnek felbontása, közokmányok meghamisítása stb, midőn 
a többi kihágásnemek nagyobb-kisebb hullámzásokkal fogyat-
kozó sorozatban következnek egymás után ; legyen itt csak 
példaképen említve, hogy hányan ítéltettek el az egyes főkihá-
gási nemek miatt 1856-ban, és minemű százalékkal aránylanak 
azok az egész birodalomban ugyanazon kihágásnem miatt el-
ítéltekhez egyáltalán. Л mondott 1856-ik évben t. i. elítéltetett 
az Itt elítéltek 
aránylanak a 
az egész bi- Magyaror- birodalomban 
rodalomban szagban elítéltekhez 
egyáltalán 
a közrend és csend elleni kihágások miat t 2 5 8 9 3 3 6 . . % 
a közintézetek és rendszabályok elleni „ 2 3 , 9 3 1 3 7 1 3 1 6 . . » 
valamely közhivatal kötelmei fi n 2 2 2 5 9 6 . , „ 
az életbiztonság n fi 5 2 4 7 8 8 1 16 .» „ 
az egészség á r ta lmára való n n 8 7 8 1 2 0 • 1 3 . , „ 
a közbátorlét elleni fi fi 5 2 , 5 4 5 9 9 2 2 1 8 , » 
a tulajdon-biztonság 
л fi 1 7 9 , 7 8 0 2 4 , 5 5 9 1 4 s „ 
a becsület-biztonság fi fi 2 5 , 6 3 2 4 6 5 0 18-0 n 
a közerkölcsiség fi n 1 9 , 0 7 4 1 9 4 3 10- , „ 
E g y é b rendeletek elleni kihágások, me-
lyek a járási bíróság által megfenyi-
tendök . . . . 4 9 6 4 1 8 0-3 „ 
a saj tórendtar tás elleni kihágások miatt 8 2 25-0 „ 
kiskorúak kihágásai . . . . 2 9 9 1 1 2 3 7 . « „ 
összesen 302,838 46,071. 
A kiskorúaktól elkövettetni szokott kihágások, valamint 
a közrend ellen intézett kihágások, legnagyobb aránynyal je-
lenkeznek, mi a bűntetteknél felhozottakból könnyen meg-
magyarázható, és számos előbbi állítmányom igazolására szol-
gálhat. 
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E M L É K B E S Z É D 
GRÓF CZIRÁKY ANTAL FÖLÖTT. 
Mondatot t 1852. december 20. 
P A U L E R T I V A D A R 
által. 
Azon férfiak díszkoszorújából, kik ifjúságok viruló ko-
rában örömmel üdvözlék nemzeti irodalmunk hajnalát, utóbb 
az országos méltóságok legfényesebb polczain szellemi kifej-
lődésünk szent érdekeit részint önszerzette müveik, részint a 
közoktatás ügyének hö felkarolása által lelkesen elömozdí-
ták, azon férfiak közöl, kik őrt állottak intézetünk bölcsőjénél, 
áldozatkészen járúltak annak megalapításához, munkásán buz-
gólkodtak igazgatásában, ismét ragadott ki egyet a kérlelhe-
tetlen halálnak hatalomszava, gróf Cziráky Antal Mózest V. 
Ferdinánd volt felséges királyunk fökormánytanácsosát, tár-
saságunk alapító és igazgató tagját. 
Kimúlta által súlyos veszteségeink száma, melyeket az 
utolsó évek lefolyta alatt minden rendű tagjaink sorában sajgó 
fájdalommal tapasztalni kénytelenítteténk, újjal és annál érzé-
kenyebbel szaporodott, minél ragyogóbbak voltak az elhúnyt-
nak polgári és irodalmi érdemei. 
Midőn tehát hivatalos meghagyásnak hódolva e szó-
székre lépek, hogy társulatunk kegyeletteljes intézményei 
szerint gyászbeszéddel iilljem meg emlékezetét, mélyen érzem 
feladásom nehézségeit. 
Az elhúnytnak, eseménydús élete hosszú folyama alatt» 
a politikai és tudományos pálya külön ágaiban kitüntetett 
fényes cselekvősége olly bőségével ajánlkozék az adatoknak, 
oly tág mezejét nyitja a szónoklat ékességeinek kifejtésére, 
hogy én , ki oly távol állottam tőle az életben, megilletődve 
lépnék vissza feladványom megoldásától, ha kötelesség-érze-
tem sugallatán kivül, tanulmányaim rokonsága a tudományok 
azon szakával, melynek a boldogúlt szentelte munkásságát 
fáradságait, nem bátorítana azon reményre, miszerint ha nem 
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is összes tevékenységének, mi más helyütt avatottabb szóno-
kok által úgy is más kimerítöleg megtör tént , legalább tudo-
mányos működésének adhatandom némileg kielégítő rajzát. 
Minélfogva tehetségeim , társulatunk hivatása, czélja, e 
hely igényei tekintetbe vételével leginkább irodalmi hatására 
szoritkozandom ; előadásomban kiemelve azon érdemeit, me-
lyek nevét örökítendik a hazai jogtudomány évlapjain ; tevé-
kenysége egyéb ágait pedig csak annyiban érintendem meg, 
mennyiben ebbeli munkásságával összefüggésben levén, szel-
lemi irányzatára fényt derítenek, annak kellő felfogására nél-
külözhetetlen adatúl szolgálnak ; mert habár az emberi isme-
retek tág országában vannak tanulmányok, melyek mívelőjök 
életviszonyai- polgári állásával semmi vagy igen csekély össze-
függésben vannak, a tudományok azon nemében, melyet Czi-
ráky müvele, a közjogiakban, gyakran oly döntő befolyásúak, 
hogy csupán azoknak kellő méltánylása nyújthat biztos vezér-
fonalat az író nézetei- elveinek okadatolt i tészetére , alapos 
felfogására. 
Cziráki és Dénesfalvai gróf Cziráky Antal Mózes született 
Sopron szab. kir. városában 1772. évi September 8. ,már a XIII . 
században virágzott, országos érdemekkel tündöklött család-
ból ; szüléinek— gr. Cziráky László és Zichy Jul iána grófnő — 
éber őrködése alatt a leggondosabb nevelésben részesülvén, ta-
nulmányait az akkoriban már az ú j rendszer elvei szerint szer-
vezett nagyszombati iskolákban kezdette, a posonyi kir. főta-
nodában folytatta Kozma Ferencs nevelője vezérlete alatt, ki-
nek fáradalmait és buzgóságát férfi és agg korában is hálásan 
méltányolta. 
Bölcseleti tanfolyama befejezése után 1789. véghavaiban 
hazánk egyetemébe költözött, hogy az akkori intézmények 
szerint négy évet szenteljen a jog és államtudományoknak ; 
itt ernyedetlen szorgalma által nem csak tanárai méltó ma-
gasztalásait, hanem társai teljes bizalmát elismerését oly mér-
tékben vívta k i , hogy még érett férfi k o r á b a n , midőn az 
egyetem elnöki székébe lépett, az örömnek azon érzelmével, 
mely csupán a teljesített kötelesség tiszta öntudatából eredhet, 
emlékezett meg ifjúsága ezen boldogúl és czélszerüen töltött 
szakáról. 
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így történt, hogy midőn 1791. az egyetemi ifjúság lel-
kesbjei, megértve a kor sürgős intéseit, valamint a soproniak 
Kiss János vezérlete alatt, s Erdélyben a nagyenyediek, magyar 
nyelvinivelő társasággá alakúiának, őt, kit a felség koronázása 
alkalmával 1790. november 19. decretalis kamarás czímével 
díszített fe l , választák annak elnökéül. 
Mily részvéttel, mily hatással volt azon társulat ügyeire, 
fejlődésére, melynek a megyék által is pártfogolt munkálko-
dásaiban Jankovich Miklós, Horvát János, Csepcsányi Gábor, 
Urmenyi Miksa stb. nagyreményű ifjak mellett idősb hazánk-
fiai közöl a híres Bessenyey Györgyöt és Kács Istvánt részt 
venni szemléljük, arról élő bizonyságot teve napjainkban ha-
zánk irodalmi Nestora néhai Fejér György, ki, midőn két év 
előtt magyar nyelvészeti mutatványokra nyíltak meg egye-
temünk termei, nyolczvan éves korában ifjúi tűzzel a haza 
serdülő reményei előtt felidézvén a múltaknak képeit, ma-
gasztalá az érintett növendék társulat tagja inak, névszerint 
pedig Czirákynknak félszázaddal azelőtt kitüntetett hasonirá-
nyú dicséretes buzgalmát. 
E viszonyból származtak első irodalmi kísérletei, némely 
apróbb dolgozatain kivül, melyek egyike nádori éjszaki vig-
mulatság leírását tartalmazó költeménye a társaság kiadásai 
első darabjában (Pesten 1792.) található, azon beszéde is, 
melylyel a társaság nevében II. Leopold császár és király em-
lékét 1792. Sz.-Györgyhava 12. ünnepelte*), és mint akkori 
lelkülete érzelmei hü tükre méltán veszi igénybe figyelmün-
ket; mert ha egy szellem- és tapasztalatdús férfi, a nagy Buff on 
állításaként : „Az irály az ember önmaga", mennyivel inkább 
lehet azt oly korban írott munka tartalmáról állítani, mely-
ben az ifjúság saját őszinteségénél fogva, szerzője egész egyé-
niségével találkozunk. 
Ezen magyar szivekhez mint mondá intézett szólamlásá-
ban, mellőzve a megboldogúlt fejedelem egyéb herczegi királyi 
és császári érdemeit, csak magyar nemzetünkhez kimutatott 
szeretetére szorítkozik. 
*) Gyászoló Beszéd, melylyel II. Leopold megboldogúlt felsé-
ges Tsászár t és Királyt a pesti magy. tá rsaság gyülekezetében . . . élő-
szavával megtisztelte. Pesten 1792. 
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Megérinti, miszerint a dicső királynak szíve egy ideig 
nem igen hajlott a magyar nemzet szeretetére, és okait für-
készve, környezetének, tudományos foglalkodásainak, melyek-
ben egészen elmerült, utóbb toskánai kormánygondjainak, 
melyek öt e hontól távol t á r t ák , visszatérte után pedig ha-
zánk visszavonó kedvetlenségében, mások irígykedésének tu-
lajdonítja : de az csak addig tartott, míg e nemzetet jobban 
meg nem ismerte, míglen az országba nem lépett, szemláto-
mást nem tapasztalta a magyar népnek királyai kedvelésére 
érdemes minémüségét, igaz tulajdonságát; ezen időtől, de főleg 
Leopold Sándor nádor választása óta, szívéből tövestül kisza-
kasztott minden akárhonnan termett idegenséget, atyai tiszta 
szeretetének számos jeleit adá. 
Bizonyságáúl hivatkozik a fejedelem saját nyilatkoza 
taira, a nádorhoz intézett beszédjére, leginkább pedig a nem-
zetre árasztott jótéteményeire. 
Azok sorában felemlíti az országos sérelmek orvoslását, 
úgy hogy miket sok esztendők folytában országló királyaitól 
meg nem nyerhetett a magyar nemzet, azokat parányi idő 
alatt bőven megnyeré Leopold szeretetétől ; a külbéke hely-
reállítását , és a csaknem halálán fekvő nemzeti nyelvnek 
feltámasztását ; mire vonatkozólog annak szomorító állapot-
jának ecsetelése után, elősorolja az e tárgyban történt intéz-
kedéseit. 
Halála fölötti fájdalmának némi vigaszát abban találja, 
hogy végkép nemzetünket el nem hagyta, szeretetét örökítette 
fiaiban, miről a nádorhoz intézett, de Ferencz fiára is ható in-
tései, ez utóbbinak már eddig is kitüntetett hajlandósága ke-
zeskedik ; végre buzgó háláját nyilvánítván az elhúnyt feje-
delem iránt, legfőképen az enyészetéhez már közelgetett magyar 
nyel v felélesztéseért, állandó ragaszkodásra serkenti társait 
a boldogúltnak fiai i ránt , miszerint lássák és tapasztalják 
minden nemzetek, hogy „Leopold királynak kincse igazán 
léve és lészen ezentúl is a magyarok szíve." 
E vázlata első nyilvános szónoklatának, világos tanú-
jele azon előszeretete-és kegyeletének, mely öt a nemzetiség 
és nyelv iránt lelkesíté. 
Néhány héttel később midőn június 6. Buda várában 
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ősi szokás szerint I. Ferencz ünnepélyesen díszítteték fel az 
ország szent koronájával, Cziráky, Sz. István kardjával meg-
érintetvén, arany sarkantyús lovaggá avattatott fel. 
Ezen kitüntetés öt rendje eredete, je lei , kötelességei 
és jogai kutatására buzdítá ; tanulmányai eredményét még az 
évben : De Ordine Equitum auratorum Hungáriáé exercitatio 
(Pestini, 1792.) czímü értekezésében tette közzé, melynek 
kidolgozásában önvallomása szerint, kitűnő jelességü hazai 
tudósnak, e tárgyú kéziratát használta segédszerül. 
Állítása szerint az aranysarkantyúsok rendjének erede-
téről hazánkban bizonyos adataink nincsenek ; kétséget azon-
ban nem szenved, hogy az az 1569. évben alapított hason-
nevű pápai rendtől különbözik, minekutána Istvánfi tanúsága 
szerint II. Lajos királyunk már 1522. jutalmazá meg ezen 
renddel Bárdy István vitézségét. 
A koronázási lovagavattatás első példáját 1387. Zsig-
mond király alatt talál ja, ki azon alkalommal Barlo Pentele 
velenczei követet lovagi rendre emelé ; és minthogy Zsig-
mond azon oklevelében, melyben 1408. a sárkányrendet ala-
pítá, sz. Györgyről czímzett hazai lovagrendet említ, azt a ko-
ronázásival azonosnak annál inkább tar tá , minthogy sz. 
György vértanú iránt különös tisztelettel voltak őseink, és 
valamint a hagyomány szerint az aranysarkantyús vitézek a 
csatában környezék a királyt, úgy Zsigmond királyként a sz. 
györgyiek is közös zászló alatt harczolának ; mely vélemé-
nyétől azonban később, a sz. györgyiek rendszabályai felfe-
dezése után közjogi munkájában nyíltan elállott*). 
Az aranysarkantyús r end j e l e i , melyek Bárdy hálabe-
szédje szerint, kard, arany láncz, és sarkantyúból állottak, 
elenyésztek ; minélfogva azon óhajtását fejezi ki, hogy azon 
rend bizonyos szabályok- és rendjelekkel ellátva hajdani vi-
rágzására emeltessék. 
Az egyetemet 1793. hagyván el, hogy ahhoz hosszú évek 
lefolyta után csak mint elnöke térjen vissza, még azon évben 
Pest Pilis és Solt t. e. megyék aljegyzőjévé neveztetett, hogy a 
megyéknek, hazánk közélete e nevezetes alkotó elemeinek, té-
*) Conspectus Jur i s Publici R. Hungáriáé II. § . 356. 
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nyezőinek, szervezetével, ügykezelésével öntapaszfalásából 
ismerkedjék meg ; itt folytatván a tudományok szorgos mü-
velését, 1794. Ordo Históriáé Juris Civilis Hungarici czírnü 
munkájával a jogtörténetnek nagy fontosságú és hazánkban, 
melynek majdnem minden intézményei a múlt alapjain gyö-
kereztek, aránylag oly kevéssé müveit mezejére lépett. 
Ifjúsági szorgalmának , mint nevezé, ezen mutatványa, 
melyet barátjai unszolására tekintélyes fiérfiak tanácsára bo-
csátott közre , tartalmát tekintve, azok körébe tartozik , me-
lyeket jelenleg a külső jogtorténet nevével czímezünk , és a 
magyar jog minden ágára, az egyházinak kivételével, terjed. 
Négy korszakra osztván jogunk történetét, a királyok 
rendje szerint azok rövid életrajzával adja országos végzemé-
nyeink sorát, az azokban foglalt törvényczikkek fő tartalmát, 
mennyiben a törvénytárban foglaltatnak, a vas szorgalmú 
Kovacliicliunk által új abban felfedezett törvényeket — minthogy 
„király és ország törvényeknek el nem ismerte"—csak röviden 
érintvén meg ; a jogintézetek belső oknyomozó összefüggé-
sök kimutatásába, a törvények s szokásjog egyes ágai és a 
népélet kölcsönös hatása, szóval a jogélet fokozatos fejle-
ményének előadásába nem bocsátkozik. 
A magyar jog eredetét a hét törzsfőnök ős szerződéséből 
származtatja, a nemzet törvényhozási részvétét a vezérek 
korában vitatja ; Sz. István , Kálmán törvényhozói érdemeit 
kellőleg méltányolja; II. András bullájának érvényét Gros-
singer saját és Hieronymus a Saxo kéziratából merített védvei 
ellen sikeresen védelmezi, okoskodásai alaptalanságát Petro-
vich és Kovachich nyomán győzőleg bizonyítja; ezen okirat 
fontoságát kiemelve, országunk sarktörvényei közé sorolja 
és méltán, mert hogy Szalay szavaival éljek : „Az aranybulla 
értékét, valamint az angol chartáét, nem annyira egyes ágaza-
taihoz kell mérnünk, mint ahhoz minek symbolumáúl szol-
gált. — Az arany bulla, melyet Endre és utódai szabadí-
téknak kiváltságnak mondottak, a mint év év után múlt, mint-
egy az idő szentesítése alatt egyéb valamivé vált, újabb kia-
dásává amaz öt pontnak, melyet az ősök a végett alkottak ma-
goknak, hogy a hazaszerzéshez erőt érezzenek keblökben" *). 
*) Magyarország Története II. köt. 12. 13.1. 
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Az egyes végzemények sorában Utószületett Lászlóénak 
eredetiségét Johy ellen fentartja ; I II . Károly törvényválto-
zásainál elismeri ugyan azoknak szükségét, de egyszersmind 
a gyakori változásokat károsaknak nyílványítja, mert meg-
ingatják a népnek a törvények iránti tiszteletét, azon véle-
ményt ébresztik, mintha a törvényhozó azon orvosokhoz ha-
sonlítana , kik vagy a ba j valóságos természetét, vagy az el-
lene használandó szereket nem ismerik. 
Toldalékában a magyar Törvénytár részeiről értekezik ; 
Verböczy hármaskönyvének kötelező erejét bizonyítja, és mi-
után a királyi végzemények több gyűjteményét elősorolta, 
Kittonichnak a hazai jog körüli érdemeit kiemelte volna, né-
mely a magyar jog ellen felhozatni szokott gáncsokra tér; arra, 
mintha hazai törvényeink számos hiányokkal volnának, azt 
jegyzi meg , hogy minden nép intézményei sajátlagos viszo-
nyaiból magyarázandók ; az közös sorsa a világ minden té-
teles törvényhozásaival ; kiegészítésük forrása az örökös ter-
mészetjogban keresendő ; végre azon balvélemény czáfolatára, 
mintha törvényeink igen is bő terjedelműek volnának , más 
nemzetek névszerint Brittania, Spanyolhon törvénytáraira, az 
ausztriai törvénygyűjteményre útal. 
Ha fontolóra veszszük mi kevés említésre méltó történt 
előtte jogtörténetünk ügyében , sőt hogy Európa többi tarto-
mányaiban is még zsengéjében volt e tudomány, mely csak a 
jelen században emelkedett azon polczra, melyen azt jelenleg 
Német- és Francziaországban szemléljük : osztozkodni fogunk 
nagynevű jogászunk Pfaliler Károly Ítéletében, hogy ö sokkal 
többet tett , mint korát tekintve töle várni és követelni lehe-
tett, míg utódai közöl többen egyéb érdemeik és hírük daczára 
kevesebbet tőnek, mint teljesíteni kötelességök volt*). 
Jogtörténete befejezése után Cziráky hosszabb ideig csak 
a gyakorlati téren foglalkodott ; 1794. a kir. helytartótanács 
fogalmazójává, 1796. titkárává, 1800. pedig tanácsosává, 1807. 
a kebelbeli tanulmányi biztosság elnökévé neveztetett, mely 
állo más akkor annál fonto'sabb vala, mivel az egy évvel 
előbb kihirdetett ú j tanulmányi rendszer életbe léptetése tar-
*) Jus Georgicum K. Hungáriáé. Praef. nota 7. 
М А О У . AKAD. É R T . 1859. — III. К . 3 
3 4 PAULER TIVADAR. 
tozott feladványai közé; de már 1808. az udvari cancelláriá-
nál előadó udvari tanácsossá, «ugyanakkor Esztergám, 1811. 
pedig Vas megyei főispáni helytartóvá lett; 1817. érdemei 
méltójutalmáúl valóságos belső titkos tanácsossá ésamagyar 
udvari kincstár alelnökévé mozdíttaték elő, és 1823. Sz. István 
vitézrendjének középkeresztjével tisztelteték meg. 
Időközben királyi biztosként több rendkívüli fontos ki-
küldetést teljesített, azok egyike személyére nézve sok kese-
rűségnek, az országban súlyos aggodalmaknak forrása, borús 
előzményei daczára végeredményében az ország sarkalatos tör-
vényei újabb ünnepélyes megerősítésére vezetett, a többiek 
hivatalos buzgósága tevékenysége mindannyi tanújeléül szol-
gáltak, így 1809. a franczia beütés alkalmával a hont védel-
mező hadsereg szükségletei ellátása és elhelyezése körül 
erélyesen intézkedett, 1817. Zemplény, Bereg, Szatmár, Má-
ramaros, Ung megyében az uralkodott éhnyomor enyhítésére 
a legczélszerübb eszközöket alkalmazta, 1819. testvér ha-
zánkban az úrbéri viszonyok rendezésével foglalkodott ; vajha 
akkor idején sikerült volna neki ezen a különböző néposz-
tályok kölcsönös hatására, polgári létére oly nyomos életkér-
désnek, ha nem is az igazság és méltányoss'ág örökös elvein 
alapúit, kedvező végmegfejtése, de legalább szabályozásának 
megközelítése ! talán az engesztelődés áldásthozó szelleme, 
évek lefolyta alatt szorosabbra fűzvén a néposztályok széta-
gazó érdekeit, a történet sok véres lapjától kímélte volna meg 
a századok viharain át oly érzékenyen sújtott testvér-országot. 
Ezen időszakba esik azon munkája is , mely egy maga 
biztosította volna örök emlékezetét honunk jogirodalmi törté-
nelmében, értem :
 rDisquisit.io historica de modo consequendi 
summum impérium in Hung.aria" Budán 1820. neve nélkül 
megjelent , de az ország köztudomására tollából folyt érte-
kezését. 
Indokait czélját annak bevezető szakaszában önmaga 
fejtette ki ; mert miután megérintette, hogy a kik Béla király 
névtelen jegyzője történetének közrebocsátása után fejedel-
meink trónszerzési joga- és módjáról értekeztek, minden vé-
leménykülönbségök mellett, Árpád után is a választás bizo-
nyos nemét elismerék , legelőször pedig azt csak Grossinger 
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Ferencz Rudolf „kétes hitelű ember, nemzete leghíresb rágal-
mazóinak egyike" tagadá, utóbb, de azétól különböző fegyve-
rekkel és írásmóddal hasonvéleményt Lakits pártola, ennek 
nyomdokait pedig Gustermann Antal Vilmos, az előadás oly 
modorával élvén , mely komoly és részrehajlatlan férfihoz, 
még egyesek annál kevésbbé egész nemzet irányában nem illő, 
követé, folytatólag mondja : „Fölöslegesnek látszhatnék ugyan 
a mostani időben arról vitatkozni, vájjon Magyarhon örökös 
vagy választási ország volt-e? mert hogy a felséges ausztriai 
háznak Magyarországban örökösödése az előszülöttség rendje 
szerint előbb ugyan I. Lipót kormánya alatt a férfi, utóbb fia 
Károly alatt a leányivadékokra is új sarkalatos törvényekben 
megállapíttatott, ki sem kételkedik ; de miután azoknak leg-
többjei, kik az egyedországlat kezdetétől I. József koráig ki-
rályaink feltétlen örökösödését a választási jog teljes kizárásá-
val vitatják, annál tovább terjeszkedve, abból sok, az ősi al-
kotmány, a nemesség és jogai, sőt a magyar név és nemzeti 
jellemre nézve, méltatlan következményt, részint nyíltan szár-
maztatnak, részint titkos fondorkodással sejtetnek, hazai köz-
jogunk eme tárgyának mélyebb viszgálatára tökéilettem el 
magamat, arra nem magánezélzatok, hanem tisztán a haza s 
igazság szeretete által indíttatván. 
Es ki is vívta az igazság diadalát, a tudományosság, 
higgadt tárgyalás , dönthetetlen okleveles védvek ellenállha-
tatlan fegyvereivel, neve díszére, nemzeti becsületünk fényes 
igazolásával, meg nem czáfolva maiglan senkitől. 
Kivívta mondám, mert kételyen kivül helyezte, hogy a 
történelem számos czáfolhatatlan adatánál fogva, a vezéri és 
királyi méltóság örökös volt Árpád családja férfi ágában, de 
hogy az előszülöttség és örökösödés rendje körül nem léteztek 
határozó törvények, és ennélfogva a nemzet szabadságában 
állott törzsöke akármely tagját meghívni a kormány élére, mi 
leginkább Zoltán , Péter, Aba , kiválólag Kálmán példáiból, 
számos trónkövetelési súrlódásból világossá válik, szóval, hogy 
valamint másutt úgy nálunk is az örökösödésre oltott választás 
volt a középkor uralkodó eszméje. Bizonyítja miszerint Árpád 
férfiivadékai magszakadtával a magyar nemzet azon ház iránti 
kegyeletből, melynek sorsa a honfoglalás perczétöl három szá-
3 * 
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zadon át jó és balszerencsében összeforrt a magáéval, annak 
nöági sarjadékaira és utóbb is választott fejedelmei alkal-
matos és törvényes örököseire mindenkor kitünö figyelem-
mel, tekintettel volt, de hogy szabad választási jogáról soha 
végkép le nem mondott, mit királyai is elismerének, mint 
Mátyás nyíltan bevallá, hogy ha éltében utódja választását 
ki nem eszközli, az halálával az ország lakosaira száll ; 
megmutatja, hogy ezen joguk kétségtelen gyakorlatával hív-
ták meg I. Ferdinándot és utódjait Magyarország kormány-
zására, az örökösödés rendjének, az előszülöttség jogának ho-
nosítása nélkül, elöválasztási joguk fentartásával, mit többek 
közt Nádasdy Tamás nádor 1561 -ki nyilatkozványa a bécsi ta-
nácskozmányban, a trónváltozások alkalmával alkotott tör-
vényczikkek és királyi hitlevelek szövege, a koronázási szer-
tartás némely jelenetei tanúsítanak, míg 1687. I. Leopold 
majd 1723. III. Károly alatt az ausztriai háznak férfi, illetőleg 
nöágára nézve megalapíták az előszülöttség vegyes vonalú 
rendjét, fentartván e ház magvaszakadtára ősi választási jogu-
kat. Végre Lakics czáfolata után munkája eredményét röviden 
következő zárszavaiban foglalja egybe : „Uralkodik tehát a 
felséges származék azon jogga l , melynél szilárdabb, melynél 
szentebb a világon nincs, azon joggal, melyet a nemzet teljes 
hatalma szerint önként és szabadon ruházott reá , és annál-
fogva nem szorul költött czímekre, nem elferdített történeti 
adatokra, hogy azokból erőtlen támaszt kölcsönözzön." 
Ezen gazdag oklevéltárral ellátott munkája , melyben 
főtárgyával kapcsolatban levő más történeti és közjogi kér-
dések éles Ítélettel, bő olvasottsággal fejtetnek meg, nem 
csak hazánkban, hanem határain kivül, a császári székváros 
legmagasabb köreiben rendkivüli hatást szült. Es méltán, az 
nem csupán alakjára elömintája volt szövevényes közjogi 
kérdéseink alapos részrehaj latlan tárgyalásának, hanem, a 
kitűzött kérdést érdemleg teljesen kimerítvén, egyszersmind 
ősszerü példában kimutatá azon iskola kétélű okoskodásai 
gyengeségét felületességét, mely a biztosított jogállapot leg-
szilárdabb alapját , a közhitnek szentségét megtámadni nem 
átallá. 
A magyar kir. udvari kamara alelnöki hivatalát 1825. 
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a főtárnokmesterivel váltván fel, az ország zászlósai közé lé-
pett ; ugyanakkor Fejér megye föispányává, a bekövetkezett 
országgyűlés alatt három országos választmány tagjává lett ; 
és nem sokára annak befejezése után 1827. országunk főbí-
rói, tehát hazánk másod világi méltóságára emeltetvén, a rend-
szeres munkálatok átvizsgálatával megbízott országos vá-
lasztmányi tanácskozásokban mint a közigazgatási és tanul-
mányi osztályok elnöke tevékeny részt vett ; 1828. pedig a 
magyar tudományos egyetem elnökségével ruháztatott fel. 
E hivatala által újabb kötelékekkel csatoltatván a tu-
dományosság ügyéhez, bő alkalmat nyert nemzeti közokta-
tásunk, és így közvetve műveltségünk sikeres előmozdítására. 
E magasztos czélra irányzott szilárd akaratját ki is jelenté 
1829. mart. 2. tartott székfoglaló beszédjében, teljesíté elnök-
sége egész idején át. 
Buzgóságának ügyszeretetének tulajdoníthatni, misze-
rint azon elvnek, melynél fogva az egyetemi tanszékek ér-
demdús, de hivatásuk teljesítésére kellő erővel többé nem 
bíró elaggott tanárok jutalomosztalékának tekintettek, mellő-
zésével, ifjabb tevékenyebb férfiak kineveztetése által újul-
tak meg a tankarok testületei ; tapintásának, a tanítói hivatás 
igényei illő méltánylásának köszönhetni, hogy tanárválasz-
tásoknál a sikeres oktatás fő kellékei egyike, az előadási ké-
pesség, mely nélkül a legnagyobb tudomány sem termesz-
tendi meg óhajtott gyümölcsét a közoktatás mezején, sőt 
Schleiermacher erős kifejtése szerint haszonnélkülivé válik, 
kellő tekintetbe vétetett. Midőn pedig az eredetileg gazdagon 
ellátott intézetnek anyagi állapotja oly siilyedésnek indult, 
hogy minden járandóságok ötödrészének tizenhat éven át foly-
tatott levonása daczára, a baj nem csak nem enyhült, hanem 
öregbült úgy annyira, miszerint az egyetem tagjai „nehogy 
Mária Terézia nagy müvének enyészetét hallgatásuk által 
siettetni engedjék" Frank Ignácz tollából folyt a Felséghez 
intézett nevezetes felírásukban azon meggyőzödésöket kije-
lenteni kénytelenültek : „Miszerint azon félszeg rendszer, 
mely az egyetemnek jövedelmeit már eddig is kimeríté, a 
végromlás veszélye nélkül többé nem folytatható" és sajgó 
fájdalommal említék : „Hogy azon okok, melyek a leggazda-
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gabb alapítvány csonkítására vezettek, a természeti súly tör-
vényei szerint annak végenyészetét is elő fognák idézni," 
hathatós közbenjárásának sikerült a viszonyok kedvezőbb 
alakulását megindítani, szerencsésebb korszaknak hajnalát 
előidézni. 
Elnöksége jobb kor kezdeménypontját képezé egyete-
münk kétszázados életében, és virágzására még hatályosabb 
befolyásúvá vá l ik , ha tervei egész terjedelmükben valósúl-
nak. Mert elnöksége alatt és befolyásával indítványozá az or-
szágos választmány, hogy az összes tanulmányi ügyek veze-
tése az egyetem elnökére bízatván, ezen főiskola a többi 
intézetekkel szorosabb kapcsolatba liozassék ; jószágai igaz-
gatása, jövedelmei kezelése közvetlenül az egyetemi tanácsra 
bízassék. — Ki nem méltányolná e két rendszabály mesz-
szeható erejét nem csak egyetemünk, hanem összes tan-
rendszerünkre nézve ? az első legbiztosabb eszköz lett volna, 
az egyetem belső szervezetének átidomítására, azon intézke-
dések létesítésére, melyeknek a külföld leghíresebb főiskolái 
köszönhetik virágzásukat, és melyeknek honosítását utóbb 
csak rendkívüli események idézhették elő, a második biz-
tosította volna azon anyagi források szabad használatát, me-
lyek a haladásnak nem ugyan alapját , de több tekintetben 
fö feltételei egyikét képezik, másrészt azon függetlenséget ön-
állóságot, melynek a régi egyetemek fényöket és tekintélyüket 
nagy részben köszönhetik, mely a testületi élet szabad fejlő-
désének egyik sarkkövét alkotja. Ha ezekhez adjuk , misze-
rint az érintett választmány azon javaslatai, hogy az egyetem 
kiváltságos hatósága törvényessé emeltessék, az mint a tudo-
mányos érdekek képviselője országgyűlési szavazatban ré-
szesíttessék, hathatós közremunkálásával keletkeztek : joggal 
állíthatjuk , hogy anyaiskolánk ép oly buzgó főnöke mint 
hajdan növendéke mit sem mulasztott, fénye, szellemi és 
anyagi érdekei országos nyomosságánalt emelésére. 
Az 1830. országgyűlés alatt V. Ferdinánd király koro-
nozása alkalmával Sz. István rendjének nagy keresztjével 
tüntettetett k i , és akadémiánk alaprajza helybenhagyásával 
igazgató tanácsában foglalt helyet. 
Mind azon mind a bekövetkezett 1832—36. évi ország-
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gyűlésen, országos tárgyakban a nézetek és elvek különbsége 
nagyobb mérvben nyilvánult, mint azelőtt valaha. Alkot-
mányos országokban az álladalmi intézmények körüli véle-
ménykülönbség, mint a belső meggyőződés és polgári sza-
badság természetes kifolyása, majd mindenütt a hasonérzel-
müek szorosabb összeköttetésére, politikai pártok alakulására 
vezet, melyek rendszerint a létező állapotok fentartását, vagy 
azoknak az általános haladási elvek szerinti átidomítását tű-
zik ki müködésök jelszavául. És ki akarná e két párt léte-
zésének üdvös hatását kétségbe vonni ? mindketteje a józan 
haladás biztosítékául szolgál, ha természetszerű arányuk fel 
nem forgattatik ; mert míg az egyiknek kizárólagos uralma 
megcsökönösült tespedésre, az emberiség szent érdekében 
történendő mellőzhetetlen sürgős javításoknak gyakrabban 
saját kárávali késleltetésére vezet, a másik ellensúly nélkül 
az egyengetési szenvedély romboló árjai által könnyen saját 
czélzatai határain túl ragadtathatnék ; holott arányos hatásuk 
dicső eredményét Brittania százados, de a kor követelmé-
nyeihez képest ősi typusának fentartása mellett mindig meg-
újuló polgári intézményeiben bámulják a világ népei. 
Hazánkban a nézetek ezen irányú különbsége leginkább 
a múlt század utólsó évtizedeiben mutatkozott; II. József 
császárnak reformintézkedései, részben a kor intő szükségei 
által istápolva, a külföldi eszmék és események hatása egy-
aránt mozdíták elő meggyökerezését ; és már az 1791. or-
szággyűlésen, a nemzetiség és alkotmányosság fentartására 
irányzott közös törekvéseken kívül, a jövő teendőire nézve 
lényegesen szétágazó véleményekre akadunk. „A párt, mely 
közös megtamadás ellen összetarthatott, mihelyt ez megszűnt 
és mindenki kívánatainak értelmezésére szoríttatott, nem jár -
hata többé egy ösvényen, az egy szó, mellyet lelkesedéssel 
horda zászlaján, nem takarhatá el az óriási véleménykülönb-
séget" *). Annak fejleményére, miután hosszabb ideig az ősi 
intézmények fentartása vala a jelszó, az 1825. év körüli ese-
mények, de főleg a rendszeres munkálatok, melyek nyomán 
*) Báró Eötvös József Emlékbeszéde gr. Dessewffy József fölött. 
M. T. T. Évkönyvei VII. k. 139. 1. 
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az 1832-diki országgyűlésen nem egyes intézkedések, hanem 
egyetemes államéletünk korszerű átalakítása tüzeték ki fel-
adványúl, bö alkalmat szolgáltattak. 
Cziráky nevelése, tanulmányai iránya, világnézetei, ösz-
szes meggyőződésénél fogva a conservatív elvek hívei, sőt 
első rendű védnökei közé tartozik ; azok vezérlék öt ország-
gyűlési felszólalásaiban, törvényhozói működésében a főrendek 
táblájánál, melynek legnagyobb hatású szónokai között fog-
lalt helyet, azok államférfiúi hatásköre minden részleteiben, 
politikai pályája minden ágaiban. Meggyőződve azonban arról 
miszerint a fejedelem és ország boldogsága a törvények szent-
ségén és szoros megtartásán gyökerezik, mindkettejének jog-
körét tiszteletben tartá, mindketteje érdekében emelé szavát; 
bizonysága annak irodalmi munkássága érintett termékein 
kivül többek közt az 1830. évi december 18. vegyes ülésben 
tartott, államjogilag nevezetes beszéde, melyben a királyi 
hitlevél változtathatása körüli szövevényes kérdést, afenforgó 
viszonyok teljes méltánylásával, törvényeink és országos gya-
korlatunk szellemében oly alapossággal fejtegeté, hogy az el-
lenzék fő szónokai Sopron és Borsod megyék képviselői né-
zeteihez j á ru lva , minden további felszólalásukat ez ügyben 
feleslegesnek vallák. 
Az országgyűlés befejezése után nem sokára a cseh ko-
ronázási ünnepélynél 1836. September 16. tartott prágai rend-
gyülekezetben az aranygyapjas vitézrend lovagává , majd a 
hazánk fővárosát és dunamelléki vidékeit pusztító vízár után 
a segélypénzek kiosztására rendelt bizottmány elnökévé, 1839. 
évi apríl havában pedig saját kérelme folytán az országbírói és 
egyetemi-elnöki hivataltól felmentetvén , ő felsége álladalmi és 
értekezleti ministerévé nevezteték. E fényes méltóságot 1848. 
évi martiusig, tehát közel kilencz évig viselvén, fejedelme 
tanácsában részt vett a birodalom és ország közügyei elinté-
zésében, hivataloskodása minden még utolsó perczeit is a tör-
vényesség tisztelete jellemezvén. 
Az értekezleti ministerium feloszlatása után hónába tér-
vén, benső részvéttel kíséré az események folyamát, hivatal-
beli nyugidejét agg kora daczára ismét a tudományok műve-
lésére fordítván, közel nyolczvanadik évéhez „Conspectus Juris 
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Puhlici Regni Hungáriáé, ad annum 1848й czímü két kötetü 
munkája kiadása által közjogi irodalmunk mélyen érzett hé-
zagát pótolá. 
А XVII. században e tárgyról megjelent zsenge kísér-
letek inkább az államisme és történet köréhez tartoznak ; mind-
annyira, Bél Károly Endrének Pongrácz dolgozatairól hozott 
ítélete alkalmazható, mely szerint iskolássági módszerénél 
fogva alig elégíthet ki másokat, mint kik a scholasticusok 
csekélységeiben gyönyörködnek. А XVIII. században a tudo-
mány nagyobb előmenetelt tőn, de a rendszeres becsesebb 
munkák részint mint Takács-, Lakics-, Lossonczyé kéziratban, 
részint mint Petrovich és Horvát munkái befejezetlenül ma-
radtak, részint csak kivonatban mint Ürményié láttak nap-
világot , egyes tárgyakról megjelent értekezések pedig köz-
jogunk egész körében nem szolgálhattak tájékozásul ; а XIX. 
században pedig számos jeles külön írat mellett, alig akadunk 
néhány munkára, mely közjogi rendszerünk elemeit, egyre 
sem, mely teljes tudományos kifejtését adná. Cziráky e közö-
sen érzett hiánynál fogva felséges Ferencz király megbízása 
nyomán fenérintett kézikönyvét nyilvános előadások vezér-
fonalául dolgozta ki, kiadása azonban éveken át különféle aka-
dályok miatt elmaradván, végre 1851. Bécsben eredeti alakjá-
ban ugyan, de kiegészítve az 1848. évi törvényczikkek rendele 
teivel létesült, oly időben, melyben a visszopyok változtával 
gyakorlati alkalmazhatósága nagyrészt megszűnt, leginkább 
azért, mint előszavában mondja : „hogy azok, kik a gyűlölséget 
a méltányosság szeretetének, az áltételeket az igazságnak 
elébe teszik, és ennélfogva hazai intézményeinkről ferdén Ítél-
nek, világosíttassanak fel, a valót a valótlantól, a becsúszott 
visszaéléseket a törvények rendeleteitől megkülönböztetni 
tanulják." 
Czéljához képest a szokásos előismeretek tárgyalása 
után tökéletes rajzát adá az alkotmányos és közigazgatási 
intézményeknek, öt könyvben az ország területéről, fejede-
lem , ország lakosai, felségjogok és igazgatás rendszeréről 
értekezvén, különös figyelemmel azok történeti fejleményére. 
Munkáját azon szellem lengi á t , mely őt egyáltalán vezér-
lé : azért egyes állításaiban sokan nem fognak osztozni, a 
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tudományos készültség és higgadtság, a haza és ősi alkotmá-
nya iránti buzgó szeretet elismerését ki se fogja tőle meg-
tagadni. Előszavában mintegy számot adva honosainak mun-
kája latin nyelveni kiadásáról, figyelmezteti azokat , hogy 
előadási vezérkönyvül íratott akkor, midőn a tanítás deákúl 
folyt ; fordítását pedig azért nem kísérlette meg, nehogy kö-
zel nyolezvan éves koránál fogva sebes léptekkel sírja felé 
haladván, ebbeli munkálatait élte utolsó napja félbe szakítsa. 
Sejtelmeit igazolták a gondviselés végzetei; néhány hó-
val később rövid betegeskedés után f. é. február 22. Pozsony 
szab. kir. városában, hol a lelet töltötte, tüdöszélhüdes követ-
keztében, azon vallásos áhítattal, mely egész életén át tulaj-
dona volt, jobb létre szenderült. 
Az elhunyt életszaka a politikai küzdelmek korába 
esett. „Valamint, báró Eötvös Józsefként, a tizenhatodik szá-
zadban az összes keresztény emberiséget a vallásbeli átala-
kulás eszméivel látjuk foglalkodni, és valamint akkor művé-
szet és tudomány, minden népek, és a kornak minden kitűnő 
egyéniségei azon nagyszerű mozgalom körébe ragadtattak, 
mely az uralkodók palotáiban és egyszerű földmüvelök kuny-
hóiban egyiránt ragadá meg a kedélyeket, úgy foglalkodtatja 
napjainkban ismét egy eszme a világot, s mint a k k o r a vallás, 
úgy most a közállomány átalakulása azon kérdés , melynek 
megoldására korunk egész tevékenysége felhasználtatik" *). 
Ezen eszme szülte mozgalmak, melyek következményeikben 
félszázad óta világrészünkben és túl az oceánon országren-
dítő változásokat és átalakításokat eredményeztek, áthatottak 
honunkba i s , melynek „évkönyveiben, mint mondva volt, 
minden epochális eszme, lett légyen nagy igazság, lett légyen 
nagy tévedés, feltalálható." 
Hatásuk nem szorítkozott csupán a törvényhozás ter-
meire , kitérjede a megyék tanácskozásaira, mint politikai 
életünk gyúpontjaira, a családi körnek minden rétegeire ; a 
különböző elvek képviselői tért nyerni, nézeteiknek érvényt 
szerezni törekedtek ; a küzdelem és lelkesedés tüze túlragadta 
némelykor a mérsékeltség korlátain a felhevült kedélyeket, 
*) A XIX. század uralkodó eszméi. I. 207. L 
EMLÉKBESZÉD GRÓF CZIRAKY ANTAL FÖLÖTT. 4 3 
és nem volt politikai jellem, ki nem részesült volna bö mérték-
ben elvbarátai dicsőítő magasztalásai-, ellenei kicsinyítőgán-
csoskodásaiban ; csoda-e hogy Cziráky is, ki oly határozottan 
követte irányát, e sorsban osztozott? államférfiúi tevékeny-
sége fölött szétagaztak a vélemények, különböztek az ítéletek ? 
de a tiszta meggyőződésből eredt következetesség előbb-utóbb 
kivívja vélemény-különbség nélkül az őszinte szilárd jellemű 
hazafiak méltánylását, és valamint a waterloói hős sírjánál Bri-
tannia minden pártszínezetei kivétel nélkül egyesülnek a tiszte-
let és fájdalom nyilvánításában, úgy nem hiszem, hogy lenne em-
ber széles e hazában, ki tekintetbe vévén gróf Czirákynak le-
folyt életén át kitüntetett következetességét, férfias szilárdságát, 
melylyel elveihez akkor is ragaszkodott, midőn azoknak többé 
nem kedveztek az idő körülményei, nem környezték a hata-
lom fénysugárai, nemes bátorságát, melylyel több alkalommal 
és még élte alkonyán is nemzetünk becsületéért sorompóba lé-
pett, azon mély részvétét, melyet hazája sorsa üdve iránt táplált 
utolsó lehelletéig kebelében, megtagadná tőle azon elismerést, 
hogy hü fia volt e hazának, magyar nem csak születésére, ne-
vére, hanem szíve legbensőbb érzelmeire nézve. 
Mint jogtudós világnézeténél fogva a történeti irány kö-
vetőihez tartozott, a nélkül azonban, hogy7 a némethoni törté-
nelmi jogiskola elveit vallaná ; a nélkül, hogy a jog örökös 
változhatatlan elemeinek becsét, belső igazságát, kötelező 
erejét, nemesbítö hatását munkái tanúságaként félreismerte, 
vagy tagadta volna ; müvelése e múlt század terén gyökere-
zett, „azon iskola pedig a positiv jog mezején, melynek je l -
lemjegye az ész becsmérlése, a jelenkor öntudatos életreva-
lóságának tagadása", az, Szalay Lászlóval szólva, „csak a XIX. 
századnak" meg nem irigylendő „találmánya." 
A tudományok szorgos művelője becsülte tisztelte a tu-
dományosságot másokban is ; több nyelv birtokában kitünö-
leg jártas volt a latínban : classicai műveltségének bö tanúje-
léül szolgálnak munkái, ritka ékesszólásának országgyűlési me-
gyei beszédei, a szabatosságnak, római szellemű szerkezetnek, 
mind annyi példányai. 
Szerencsés emlékező tehetsége, gazdag élettapasztalás-
sal párosúlt bö olvasottsága, a keserűség fulánkjaitól ment 
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elménczsége, öt a társas körök legkedveltebb tágjai közé eme-
lek ; a leggyöngédebb családatya érezte e szent viszonynak 
keserveit öt gyermeke és két szeretett neje vesztében, élvezte 
örömeit szeretettei ragaszkodása-, fia házi boldogságában, 
melyben kereste és találta a magáét is. Vallásos buzgóságát 
hirdetni fogják még az utókornak a lovasberényi egyháznak 
pompás csarnokai ; hálás érzelmét oktatói iránt tanúsítja ne-
velőjének emelt emléke , egyetemi székfoglaló beszédének 
azon részei, melyekben volt tanítóiról annyi kegyelettel nyi-
latkozott, a hazai czélok elérésére irányzott bőkezűségét a 
Ludoviceára tett ajánlata és azon alapítványa, melylyel Szé-
chényi István nagylelkűsége által megszülemlett akadémiánk 
első alapítói közé lépett. 
Az hálának, melylyel iránta tartozunk, egyik, de nem 
egyetlen czíme, annál erösebb nemesebb szellemi működésén 
gyökerezik ; mert azon elismerése, melylyel a tudományos ér-
demnek mindenkor és mindenütt adózott, ama kitűnő buz-
galma, melylyel az Eszterliázyak, Pázmányok, Zrínyiek, Kohá-
ryak, Batthyányak nyomdokait követve, a legfényebb méltósá-
gok bokros foglalkodásai közt hü és állhatatos müvelője maradt 
a tudományoknak, szellemileg hatottak azok tisztelete külbe-
cse emelkedésére hazánkban, serkentő példájául szolgáltak az 
ifjúság zsenge korától kezdve, a szerencse minden-adományai 
közt egészen a sír széléig folytatott irodalmi munkásságnak. 
Lebegjen tehát példája szemeink előtt, buzdítson ha-
sonló cselekvőség kifejtésére , szolgáljon ösztönül, hogy leg-
szentebb kötelességünknek ismerjük azon eszmék valósítását, 
melyekért lángolva áldoztak alapítóink a hon és nemzetiség 
oltárán, mert csak így fogjuk méltán megülleni azoknak dicső 
emlékezetét, csak így hivatásunkhoz képest járulni nemzetünk 
tudományos babérai, szellemi diadalai öregbítéséhez, költőnk 
ihletteljes jóslata teljesítéséhez : 
„— Még neked virúlnod kell oh hon ! 
A szellemek kincsével gazdagon." 
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KÜLFÖLDI NYELVTUDOMÁNYI MUNKÁK 
I S M E R T E T É S E . 
FOGARASI JÁNOS rttól. 
I. 
A tisztelt Akadémiának közelebbi határozatát jelesebb 
külföldi munkák ismertetésére nézve' igénybe veendő, sze-
rencsém lesz koronként némely nyelvtudományi müvekkel 
állni elő. Nem szorítkozandom pedig csak a czímre, hanem 
magyar hü fordításban némely, reánk nézve érdekesb helye-
ket fogok felhozni, különösen a magyarnyelvre s nyelvé-
szetre irányzandókat. Szabad legyen egy némi dolgot elő-
bocsátanom. 
Egyik társunk a múlt hóban igen jeles értekezést ol-
vasott a természettudományok szelleméről s befolyásáról az 
emberiség fejlődésére, némi viszonyban állítván azokat az 
úgynevezett humanitási tudományokkal. Nem akarom egyik 
tudománynak vagy azok egyik osztályának a másik fölötti 
elsőségét vitatni , sőt azt hiszem, hogy valamint egyes nem-
zet úgy az egész emberiség is annál jobban fog a tökéletes-
ség felé haladhatni, minél több oldalú szellemi műveltségben 
részesült. Azonban nem.lehet nem érintenem, hogy a nyelv 
és nyelvtudomány bizonyosan nem utólsó helyet foglal el a 
tudományok sorában , hisz mindnyájan tud juk , hogy tulaj-
donképen ez a közlönye valamennyi többi tudománynak. E 
nélkül csak a teremtő lángeszeknek, kik egy században alig 
egy-két esetben tűnnek fel, agyában maradna minden újabb 
eszme és előmenetel. Sőt e nélkül talán lángeszek sem fej-
lődhetnének ki. E mellett s ez által pedig rögtön tulajdonaivá 
válnak azok nagyszerű gondolatai s elmeterményei az embe-
riség nagy részének. S épen nem közönyös, milyen nyelven — 
az iratot is ide értve — merítjük a tudományokat. Azon nyelv, 
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melynek tökéletes írása- s olvasására, mint mondják 80,000 
jegy megtanulása és ismerete kivántatik, soha sem fog az 
illető nemzetben általános műveltséget létesítni engedni. 
„Ezen fölötte alkalmatlan írás — mondja Adelung— a tökélet-
len nyelvvel együtt legfőbb oka , miért nem juthatott a sinai 
a tudományos műveltségnek csak tűrhető fokára is , és soha 
sem fog odajuthatni. A ki életének legszebb és legtevékenyebb 
részét arra kénytelen fordítni, hogy bár csak nyomorúltúl írni 
és olvasni tanuljon, az a másik részében is gyermek marad .... 
Az úgy nevezett sinai tudós, azaz a ki türhetőleg tud olvasni 
és írni, mindenben, a mi művészetnek és tudománynak híva-
t ik, merőben tudatlan" stb. De még azon nyelvek útján is, 
melyek az arab írásjegyeket fogadták e l , s melyek közöl a 
legtöbbnek három — négy alakja van és ezek is jobbára, hol 
alúl, hol felül pontokkal tarkázvák, s az önhangzókkal együtt 
az író kénye kedve szerint , hol kiíratván, hol elhagyatván, 
ismét csak az olvasást nehezbítik , bajosan fog az általános 
fejlődés a népben elterjedni. Nem tudhatjuk, hiteles emlékek 
hiányában, mennyiben voltak vagy nem voltak miéink a Bél 
Mátyás közlötte betűk, pedig véghetetlen érdekes volna tud-
nunk ; de meg kell vallanunk, hogy azok is sokkal nehezke-
sebbek volnának az elfogadott s jelenleg divatos latin hang-
jeleknél , és akár a leírási időben, akár a papírban három-
négy annyit kívánnának. 
Legelső munka, melyet ismertetni kivánok e következő 
mü : „System der Sprachwissenschaft von К. W. L. Hey se. 
Nach dessen Tode herausgegeben von Dr. H. Steinthal, Pri-
vatdocenten an der Universität zu Berlin. 1856." A kiadó 
így szól erről élőbeszédében : „Nach einem Werke , wie die-
ses , welches die allgemeine Ergebnisse der neuen Sprach-
wissenschaft in einer Klarheit , Kürze und Übersichtlichkeit 
darstel l t , wie sie selten in den Büchern der deutschen Ge-
lehrten zu finden ist, — nach einem solchen Werke, bilde ich 
mir ein , müsste ein allgemeines Verlangen aller Gebildeten 
herschen im In- und . Auslande." A szigorú itész Curtius 
György is így ír erről a ,Litt. Centralblatt'-ban „Dies Werk, 
in welchem wúr eine der gediegensten Arbeiten auf dem Ge-
biete der Sprachwissenschaft zu begrüssen haben, ist die reife 
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Frucht eines vorzugsweise der allgemeinen Sprach vor schung 
gewidmeten Lebens. — Durch den Reichthum des Inhaltes 
und die glückliche Form ist es geeignet, für längere Zeit ein 
Hauptwerk für alle hier einschlagenden Forschungen zu 
bleiben." 
Lássunk tehát beiöle némelyeket. 
II. 
„ Az ember természetes viszonya a nyelvhöz. Anyanyelv. 
A nyelvérzés álláspontja. Nyelvszokás. (§. 2.). 
Első viszonyunk a nyelvhöz a természeti , tisztán gya-
korlati ; e szerint a nyelv ránk nézve közvetlenül adott va-
lami. Úgy tartozik az hozzánk, mint lényünk alkatrésze. An-
nak birtokába önkénytelenül, czélzatos , mesterkéletlen esz-
közlés nélkül jutunk, nem valamely holt anyag mechanicai 
elsajátítása, hanem a gondoló és beszélő tehetségnek önálló 
dynamicai kifejlése által az élő állapotban átnyújtott nyelv-
anyagon és nyelvanyagban. Nem úgy használjuk az t , mint 
külső eszközt valamely meghatározott czélra, hanem mint a 
természettől hozzánk tartozó orgánumot, mint bennünk la-
kozó erőt reflexió és tudatos számítás nélkül. 
Azon különös nyelvet , mely ezen tisztán természeti 
úton lesz tulajdonunkká, anyanyelvünknek, nevezzük, — szép, 
jelentékdús szó sajátságosan német (és magyar). A római 
így szól : patrius sermo, patria lingva azaz hazai (nem : atyai) 
nyelv ; a görögben sincs megfelelő kifejezés. Azon német 
(és magyar) szóban természetes összeköttetésünk fekszik ránk 
örökül szállott, velünk született nyelvvel, melyet anyatejünk-
kel szívánk be , mely természeti lényünkkel a legbensőbben 
összeforradott. Általa vagyunk tagja a természeti emberi 
öszveségnek, legközelebb a családnak, azután a nemzetnek, 
melyhez tartozunk, és ilyenként érezzük magunkat. Innen 
azon sajátságosan örvendező és vágyódó érzet , mely elfoglal 
bennünket, ha történetesen idegen földön anyanyelvünket, sőt 
szükebbkörü hazánk szójárását halljuk. A mi tulajdon ben-
sőnkből való hang az, minnen magunk része, mely kívülről 
hat hozzánk. 
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Később tanult egy nyelv sem verhet oly mély gyöke-
ret szellemünk- és kedélyünkben, mint az anyanyelv. Ez a 
mi saját és legmélyebb gondolatink közlönye, legbensőbb 
életünk közvetlen kifejezése, s ez is marad annak mindenha. 
Sajátságával áthat az és uralkodik egész bensőnkön ; való-
sággal élő, sajátlag teremtő és alkotó erő az. Ellenben min-
den idegen nyelv csak többé vagy kevésbbé külső eszköze a 
közlekedésnek reánk nézve , mely szellemi szükségletünkre 
annál kevésbbé elegendő, minél sajátságosb, minél mélyeb-
ben merített gondolatokat kell nyilvánítanunk. A ki gyer-
mekségétől fogva tanul anyanyelve mellett idegen nyelveket, 
az csak több idegen nyelvet fog egyaránt folyvást beszélni, 
de oly anyanyelve, melyen gondolkoznék tulajdonképen és 
valamely sajátlagost mondani képes volna, nem lesz. 
Azért van a saját népnyelv oly bensöleg összeforradva 
a nemzet önérzetével. Valamely néptől minden egyebet előbb 
lehet elrabolni, mint nyelvét ; mint a nemzet öszves öntu-
datának közös örganuma, szellemi életeleme, életföltétele az, 
s mint ilyen, legszentebb birtoka, melylyel maga a nemzetiség 
is áll vagy esik. 
Gondolkodunk a nélkül, hogye mellett egy úttal a gon-
dolkodás törvényeiről, — beszélünk a nélkül, hogy a beszéd-
törvényeiről tudatunk volna. Ezen munkásság tehát, jóllehet 
munkássága az öntudatos szellemnek, önmaga reflexió nél-
küli , mely a természeti, organicus működés formájával bír. 
Az abban működő valami, a bennünket arra határozó és a 
mellett vezérlő erő természeti rugó, ösztönszerű érzés. Ezért 
nevezhetjük az embernek ezen álláspontját közvetlen viszo-
nyához képest a nyelvre, a nyelvérzés álláspontjának. 
Ezen nyelvérzés ped ig , mely természet szerint külön-
böző egyedeknél az élénkség és finomság különböző fokain 
áll , a szellem- és nyelvélet magasb lépcsőin is a legeleve-
nebb , legteremtöibb, és mint valamennyi reflexió nélküli 
természeterő, általában csalhatatlan, biztosan vezérlő erő. 
A nyelvnek csak az egyedek szellemi életében van élete, 
kiknek öszvesége teszi a nemzetet. Tehát minden egyes a 
nyelvéletnek munkás örganuma. Kiválóan pedig azok hivat-
vák és képesek a nyelv továbbképzésére, kik mások fölött 
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kitűnő bajiam és műveltségi magasságnál fogva a népszellem 
élö képviselői, mintegy a nemzet szószólói. De ök ezt csak a 
közvetlen bennök működő nyelvszellem erejénél fogva, te-
hát a nyelvérzés álláspontján tehetik. Nemzeti nagy írók, köl-
tök, szónokok, müveik által egyenes czélzat nélkül (is) tovább 
képezik a nyelvet. 
Azon öszhangzó alakot, melyben valamely nyelv a nem-
zet természeti nyelvérzésének hatalmánál fogva egy bizonyos 
korban megállapíttatik, nyelvszokásnak hívják. A nyelvszo-
kás tárgyilagossá vált nyelvérzés. Ha ini valamely kifejezés 
vagy szólásforma felvilágosítása avagy igazolása végett a 
nyelvszokásra hivatkozunk, akkor alanyi nyelvérzésünktöl 
a nemzetnek a nyelvszokásban tárgyilagosított általános 
nyelvérzésére fölebbezünk." 
íme Tisztelt Társak ! ennyit helyez a legkitűnőbb kül-
földi nyelvbölcsészek egyike az anyanyelvben, az anyatéjjel 
beszítt nyelvben, az egész nemzetnek s kiválólag annak ki-
tűnőbb müveit tagjainak nyelvérzésében ; sőt csalhatatlan-
nak állítja azt. 
Szóba hozatott köztünk is, és gúnyul állíttatott ki az 
annyatéjjel beszívott magyar nyelv és magyar nyelvérzés. S 
látjuk a föntebbiekböl, mily jogtalanul, mily helytelenül. 
III. 
„A nyelvek régisége (99. §.). 
Valamely törzsnek minden fönyelveit, melyek közvet-
lenül az ősnyelvböl származtatandók , úgy kell tekintenünk 
mint hasoneredetü testvérnyelveket. Ha egymás ellenében 
régieégi viszony ukat meghatározni akar juk , akkor ez úgy-
szólva nem születésök kora szerint történhetik. Mert ha a 
sorbankövetést, melyben az egyes nyelvek az östörzstöl el-
válának , bizton megállapíthatnék is , mindazáltal ezen elvá-
lással sajátságuk még nincs kifejtve, a mi csak több százados 
külön-létezés által történhetik. Az elvnek, mely egy törzs 
nyelvei régiségi viszonya meghatározásában alapúi szolgál, 
azon kor tekintendő , melyben azok megülepedtek vagyis ál-
landó alakká erősültek meg ; vagy más szóval történeti éle-
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tök azon fejlődési foka , melyen állandó alakot vettek föl. A 
mint közelebb vagy távolabb áll ezen alak az ős nyelvhöz, a 
szerint lesz az régibb vagy ifjabb. Például a német nagyon 
valószínűleg előbb vált el az östörzstöl, mint a szanszkrit ; 
de az ősnyelvhez távolabb áll mint emez, azért nevezzük azt 
ifjabbnak. 
A szanszkritot az indogermán legidösb testvérének ne-
vezzük, mivel az egészben véve a hangviszonyokat és nyelv-
tani alkatot teljesebben , t isztábban, eredetiebben tartotta 
meg. Egyes tüneményekben mindazáltal régiségben azt az 
ópersa, lithván, latin és görög sőt a góth is felülmúlja. 
Valamely nyelv viszonyos régiségét illetőleg, a krité-
riumok e következők : 
1) A hangok minőségére nézve : Feltűnő többsége a 
három öshan^zónak, ú. m. a, i, it-пак , és az egyszerű, nem 
lágyított és meg nem erősített (nem aspirált vagy assibilált) 
mássalhangzóknak. 
2) Szótagok egyszerűsége. Minél bonyolultabb a szó-
tag , azaz minél több mássalhangzót hordoz egyetlenegy 
önhangzó, annál ifjabb az. Ez mindazáltal csak a törzsnyel-
vek összehasonlítására nézve áll, mert származott nyelvek az 
anyanyelv szótagjait egyszerűsítik. 
3) Gyökök. Minél egyszerűbb ezek hanganyaga , mi-
nél könnyebben lehet azokat a nyelvből kiválasztani, mi-
nél kiösmerhetöbb azok hangjainak ösfogalma és symbolice-
jelentő ereje, annál régibb a nyelv. 
4) Szók és szóalakok. Azon nyelv régibb , melyben a 
ragok legkönnyebben elválaszthatók s a legvilágosabb és 
erőteljesebb hangalakjok van." 
Szólék én is egyszer-másszor a magyarnyelv régisége-
vagy eredetiségéről. S volt, a ki állításomat egy két szócská-
val akarta kétségbe vonni, kiforgatni. íme előttünk áll a leg-
jelesb nyelvészek egyikének tana. Alkalmazzuk ezt hamar-
jában és röviden a magyar nyelvre. 
1) A hangokat illetőleg. Legrégibb nyelvemlékünkben 
több helyütt az о is «-nak íratik : pur ( = por), Adámut 
( = Ádámot), mundo, (== monda), puhul ( = pokol) stb. így 
az ó'-t is : szumtucliel (== szömtökkel), urdung ( = ördöng), 
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sőt ma is a hói, hol, tói, tol, ról, vol ragokat közbeszédben és 
a népnyelvben általán и ií-vel halljuk. így az г is ama nyelv-
emlékünkben gyakran használtatik ö vagy e helyett : isemukut 
(— ősünket), gimilcstül ( = gyümölcstől), ig ( = egy) stb. 
Erre talán azt mondhatná valaki : mind ez csak írva van 
így , de ki tud ja , miként volt a kiejtés. Mellőzvén, hogy 
Jászay társunk székfoglaló beszédében úgy is vélte kiejtetni, 
a mint írva van , csak azon egy észrevételt teszem , hogy 
Heyse sem merítette azon szabályt élőszóból, hanem csak 
írott nyelvemlékekből. Annyi á l l , hogy mint föntebb is lát-
tuk, u, ü ma is uralkodó nyelvünkben, a hosszú e-t pedig 
egész nyelvjárások г-пек mondják : ídes, szíp, édes szép he-
lyett. Továbbá az erdélyi szójárásban az о , kivált zárt szó-
tagban rendszerint a-nak hallatszik : asszany mandam, asz-
szony mondom helyett stb. Bízvást állíthatjuk t ehá t , hogy az 
egész nyelvbirodalmat, különösen régi nyelvet s újabb szó-
járásokat tekintve, az a, i, uy (melyekhez ü is számítható), 
a magyar nyelvben uralkodó önhangzók. Mássalhangzóink 
között aspirált mai napon egy sincs, a régi emlékekben is 
kevés, assibilált (alkalmasint az úgy nevezett vastag sj egy 
egész nyelvjárásban , a csangóban, egy sincs. Néhány lá-
gyított ugyan van , de a régibb nyelvemlékekben jobb-
adán ezeknek sincsenek külön jegyeik. Sőt Bél Mátyás még 
a múlt század elején is azt mondja tyúk és lyuk szókról, hogy 
azok helyesebben : tuk és luk. A 2., 3. és 4. pontokban elő-
adott kritériumok pedig talán egy nyelvre sem alkalmazha-
tók oly tökéletesen, mint a magyarra. Látható hogy ezen 
kritériumok közt a nevek nemeinek, a duális számnak stb., 
melyekre nálunk némelyek a régiséget és eredetiséget építní 
látszanak, híre hamva sincs. 
IV. 
A nyelvtudományt különböző fokozataiban ekként adja 
elő szerzőnk : 1) tapasztalatilag gyakorlati nyelvtan, mely ab-
ban áll, hogy az analog nyelvtüneményeknek egy egész ter -
jedelme valamely gyakorlati szabály alá vonatik, úgy hogy a 
szabály belső oka e mellett öndudatra nem emelkedik (5. §.). 
4* 
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2) a tudományos nyelvtan, mely ugyan az elsőbbet sem veti 
meg, hanem mégis ezélúl a nyelvtényeibe s ezeknek alapúi 
szolgáló törvényeibe tekintést, vagyis a nyelvszokás okainak 
öntudatát tűzi ki (6. §.), melynek ismét három különböző ál-
láspontja vagy fokozata lehet : az alanyi (alaki) vagy elvont ér-
telmi nyelvtan, mely a nyelvszabályokat értelmileg kifejteni 
vagy megállapítani és rendszeresítni ügyekszik. Ezen rend-
szeresítésnél a vezérelv a grammaticus alanyi reflectáló értel-
misége. Ezen álláspont alanyi jellemét az által ismerhetni fel, 
hogy a grammaticus elmélete gyakran ellenmondásba jut a 
nyelvszokással. A grammaticus kritisálja és leczkézi a nyel-
vet, a hol ez azon törvényektől eltéréseket tür meg , melyek 
az ö elméletével ellentétben vannak.Elleneszegül az usus tyran-
nws-nak, de csak azért hogy maga részéről tyrannisálja a nyel-
vet stb. stb. Nevezetes példák hozatnak fel a régibb és újabb 
korból a német, latin és görög nyelvre nézve (7. §.). ^Nálunk 
sem hiányzottak s hiányzanak jelenleg is ily grammaticusok. 
A tudományos nyelvtanban második álláspontot foglal 
el a történeti nyelvnyomozás, s ezzel összeköttetésben a nyelv-
hasonlítás (8. §.). A történeti és hasonlító nyelvnyomozás mel-
lőzhetetlen élőmunka a philosophiai nyelvtudományhoz, vagyis 
a nyelvphilosophiához , mint az elméleti nyelvszemlélet leg-
felsőbb álláspontjához. Ez egyengeti útját és veti meg alapját 
a nyelv megismerésének lényegében s igaz valójában, mely a 
reflectáló értelemnek elérhetetlen , de a kizárólag történeti 
állásponton sem lehet még elérni. Ezen mezőben elvész az em-
ber az egyes nyelvalakulások materialéjába, és onnan eljuthat 
ugyan azok tettleges összefüggésének és históriai kifejlödési 
folyamának ismeretére, de lényeges és fogalomszeríí rendsze-
rök ismeretére nem (8. 9. §.). 
Nálunk már csaknem egy századdal régebben Kalmár 
Györgynél és Sajnovics Jánosnál találunk figyelmet érdemlő 
nyelvhasonlításokra. Továbbá Beregszászi Pál 1796-ban adta 
ki nyelvhasonlító munkáját : „Ueber die Aehnlichkeit der 
hungarischen Sprache mit den morgenländischen." Gyarmathi 
Sámuel pedig 1799-ben a magáét : „Affinitás lingvae hunga-
ricae cum lingvis fennicae originis," melyben már nagyobb ré-
Bzint érintvék azon nyelvek és ezekkel hasonlítások, melyek 
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újabb időben ismét elővétettek. Csak az a különös, hogy Gyar-
mathi egy későbbi szótárában 1816-ban csak igen kevés ré-
szét vevé föl ezen összehasonlításoknak, mintha maga is eltért 
volna előbbi nézetétől. Beregszászit és Gyarmathit Révai di-
cséretekkel halmozzael s használja„ElaboratiorGrammatica"-
jában. Révait kitűnő helyre emeli a régi nyelvben buvárlása 
is. Ámde a magyar nyelvphilosophia még nem létezik, és ta-
lán még soká nem létezhetik, mert egy részről , még mind a 
rokonságok jobban és szigorúbb bírálattal kifejtendök, mind 
a régi emlékek és élő szójárások bővebben kikutatandók, más 
részről némely előitéletek általában a nyelvphilosophiáról s 
különösen nyelvünk phiiosophiájáról, mely a nyelv titkába mé-
lyebben engedjen hatolnunk, legyőzendők. Világosan mondja 
»Heyse föntebb : „a nyelvtudomány történeti és hasonlító ál-
láspontjában merőben elvész az ember az egyes nyelvalaku-
lások materialéjába" és egyedül a nyelvphilosophia képes 
„megvetni alapját a nyelv megismerésének lényegében s igaz 
valójában." És mi az a nyelvphilosophia? Megfelel rá Heyse 
munkája eleitől végig, de fogalmát is adja ennek röviden ezek-
ben : (9. §.) „Minden philosophia feladata : a tüneményben a 
törvényt, a létezőben a lényegest, a szükségbelit megismerni, 
és a tapasztalt tények összeségét mint a lényeges törvényeknek 
önmagában szükségképen összefüggő rendszerét fogni fel. A 
nyelvphilosophia is erre törekszik a nyelvet illetőleg." Es 
alább „Mi nem csak azt akarjuk tudni, mi van, hanem azt is 
akarjuk megismerni, minek kell lenni és miért van az úgy és 
és nem másképen." 
Tisztelt Társak! Én is merészeltem egyben-másban nyel-
vünket illetőleg bölcselkedni. Legközelebb e helyen a magyar 
számokról, illetőleg eredetükről, nem is a magam, hanem száz-
szor jelesbek által felállított nyelvbölcseleti elv alapján érte-
keztem, még pedig figyelemmel minden eddigi nyelvhasonlí-
tásokra, nem csak az uralaltaji, hanem az indogermán sőt sémi 
nyelvcsaládban is, figyelemmel régi nyelvemlékeinkben előfor-
duló nevezetekre és alakokra is. Sokaknak nem tetszett. Hagy-
j á n ! Lehető, hogy én nem tudám vala magamat eléggé jól 
megértetni. De tiltakoznom kell nyelvphilosophiát általában 
gáncsolók ellen, tiltakoznom kell az oly szellemdús külföldi 
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nyelvtudósok nevében is, mint Heyse. En ugyan elveim he-
lyességéről teljesen meg vagyok győződve ; s a mi ma nem 
tetszik, talán évek, tizedek, vagy századok múlva tetszeni fog. 
Mindazáltal lehető, hogy az én nyelvphilosophiám gyönge 
alapokon nyugszik, de ennek az én egyéniségem az oka, nem 
általában a nyelvphilosophia. Azonban szabadjon magamról 
is egy körülményt megérintenem. Mai helyesírásainkban, úgy 
a mint van, még a cz-1 is ideértve , kétszer szavaztattam le e 
tisztelt Akadémiában, és utóljára mégis érvényre vergődött. 
Ám vessék el tehát tisztelt társaim érintett értekezésemet is, 
jöhet , jöni fog utánam egy jelesb philosophiai s philologiai 
fő, mint az enyém, s meg vagyok győződve tökéletesen, épen 
a számnevek fogják leginkább a külföldi tudósok figyelmét 
nyelvünkre fölébreszteni. Sajnos és épen innen a sok botlás, 
hogy a külföldi és idegen a jkú nyelvészek, magyar nyelvün-
ket csak a tapasztalatilag gyakorlati nyelvtanokból ismerik, 
de biztat a remény , hogy lesznek, sőt már vannak köztünk 
tehetségdúsabb férfiak, kik talán közös erővel elvégre a ma-
gyar nyelvtudományt is a bölcseleti álláspontra fogják föl-
emelni. Heysenek is, saját vallomása szerint egy Humboldt 
Vilmos, egy Steinthal munkái nyújtottak becses adalékokat. 
A nyelvhasonlítási tér sem nyújt nálunk annyi anyagot, mint 
más, például a hindu-európai nyelveknél. A ki csak oly figye-
lemmel kísérte is ezen mozgalmakat, mint én, meg kell val-
lania, hogy mi sokkal, de sokkal távolabb állunk akár a tinn, 
akár a tatár törzsektől, mint a rokon hindu-európai nyelvek 
egymástól. Nyelvemlékeink is alig mennek a XII. századig, 
hacsak az ékiratokban nem csillámlik reánk valamely fé-
nyecske, melyre Csengery társunk nem rég is figyelmeztete 
bennünket. A méd vagy helyesebben, mert régiesebben : mad 
elemben már régebben skytha elemet gyaníték rejleni, s 
tisztelt társunk a kettőt már együtt említi. Bár társaink, s 
hazánk fiai, kik több idővel rendelkezhetnek, különösen ide 
is forditnák ügyekezetöket. 
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A NYELVÉSZETI PALAEONTOLOGrIA 
M Ó D S Z E R E P I C T E T S Z E R I N T . 
O l v a s t a j ú l . 7. 1859. 
CSENGERY ANTAL rt. 
Pictet Adolf, kinek munkáját itt bemutatom, már több 
érdekes müvéről ismeretes. Egyik munkáját, melyben a celta 
nyelvek rokonságát a szanszkrittal megmutatta, a franczia 
Institut koszorúzta meg. Egy másik müvében a középkori 
gall bárdok titkos tanait ösmertette, közölvén a szöveget, 
fordítással és jegyzetekkel. Irt egy kötetet némely gall nyelvű 
feliratokról is ; s egyet a kabirok cultusáról az Íreknél. Nem 
is említjük aestheticai tanulmányait. Jelen müve : „Les Ori-
gines indo-européennes, ou les Aryas primitifs. Première 
partie, Paris, 1859." sok évi vizsgálódás eredménye. 
Az eszme, mond szerzőnk bevezetésében : az emberi 
dolgok eredetéhez lehető közel jutni a nyelvek segélyével, 
nem épen új. Ez úton törekvék tisztába hozni már Crawford 
azt ind Archipelagusról írt müvében a nagy malaj faj ős mí-
veltségi állapotát. De az ily kísérletek csak a hasonlító nyel-
vészet újabb elöhaladásai által nyertek solid alapot. E tudo-
mány mesterei becses adalékokat nyúj tanak, melyekből a 
népek ős míveltségi viszonyaira következést vonhatni. Ezen 
tényeket egybegyűjteni, s mennyire szerzőtől telik kiegészí-
teni : íme a föladat, melyet a hasonlító nyelvészet történelmi 
része, a Pictet által úgynevezett nyelvészeti palaeontologia, 
maga elé tűzött, s a melynek törekvése, szók és pedig gyak-
ran rejtélyeseknek tetsző szók elemzése által aprónként egy-
beállítani valamely történelem-előtti népélet töredékeit. Fá-
radságos munka kétségkívül, tömérdek száraz részlettel járó. 
S ha költői érdek is csatlakozik amaz ösviiági maradványok 
vizsgálásához ; s az ily nyomozások a tudományos érdeken 
kivül élvezettel is kínálkoznak : ugyané körülménynek ve-
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ezélyei sem hiányzanak. Óvakodnunk kell a képzelem bolygó 
fényét követni. Ha a tények mezeje derekasan ki van ku-
tatva : akkor , csupán akkor állíthatjuk egybe a legrégibb 
korszakok eleven képét. 
Az előttünk fekvő munka ily módon igyekszik egybe-
állítani az indeurópai vagy árja népek ős míveltségi állapo-
tát. Nagy becsű tanulmány, mely bennünket, magyarokúi, két-
szeresen érdekelhet. Világtörténeti eredményeinél fogva, me-
lyeket földerítni törekszik , s a módszernél fogva, melyet 
nyomozásaiban követ. Semmi kétség ugyanis , hogy nagyjá-
ban hasonlító nyelvészetünknek is ugyanoly útat kell követ-
nie, ha világosságra akarja hozni azon tények tanulságát, 
melyek őstörténeteinket illetőleg a szókban rejlenek. 
Lássuk ez okból, a mennyire lehet, szerzőnk saját sza-
vaival , mindenekelőtt a módszert, melyet a nyelvészeti pa-
laeontologia követ ; s azután egy más alkalommal az árja né-
pek őstörténeti viszonyait ez új tudomány világánál. 
A történeti üdök hajnalán, írja szerzőnk bevezető so-
raiban , már eredeti lakhelyekről roppant téren szétszórva, 
sok külön népiségre, nemzetre oszolva találjuk az emberiség 
úgynevezet indogermán vagy árja nyel vcsaládát ; a melyek, 
többnyire megfeledkezve eredetökről, benszülötteknek tekin-
ték magokat azon földön, melyet megszállottak. Mi ok idézte 
elő e megoszlást ? Ki tudja többé megmondani ? Be kell ér-
nünk a ténynyel, hogy ez elszéledés Krisztus előtt több mint 
két ezer évvel megtörtént. Csak homályos hagyományokban 
maradt fen itt-amott az ösi lakhely sejtelme. Azért fordíták 
az indeurópai nemzetek is szemöket mindannyiszor kelet felé ; 
keletről nyugoti irányban indúlt utóbb is minden nagy nép-
mozgalom, mely megváltoztatta a világ ábrázatát. Egyetlen 
példa van az ellenkezőre, mikor a gallok visszatértek Ázsiába, 
hol Galatiát alapították. S talán épen őshazájuk fenebb érin-
tett sejtelme vonzotta őket is vissza őseik csodás hónába, az 
az ős hagyomány, mely sokáig élt acymberek között, a mely 
szerint a Hellespont felöl jött egykor Hu, я hatalmas, Nagy-
Britanniába vezérelni népét? Az indek közt ellenben az éj-
szaki boldog őshaza mythicus emléke él maiglan ; míg aper-
sák szerint, a kik legközelebb maradtak az ősi lakhelyhez, 
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Iran azon hely, hol őseik bölcsője rengett. Megannyi ujjmu-
tatás, hol kell keresnünk a nagy árja nép eredetét. 
Mindezen hagyományok azonban csak legfölebb hozzá-
vetésekre vezettek. Biztosabb alapot kelle keresni. Ekkor 
állott elő a hasonlító nyelvészet, melynek segélyével annyi 
különböző, egymástól oly igen messze szértszórt népek nyel-
veinek közös származását ellenmondhatlanúl bebizonyíták. 
Ez alapon, szétszórt s figyelemre is alig méltatott tényekből 
előállíthatjuk, — a mit nem őrzött meg a hagyomány — kez-
detleges állapotok rajzát, oly időkből, melyekre már nem 
emlékezett vissza az emberiség. Az őstörténeti tanulmányok 
s az ethnographia biztosabb alapelveket nyertek. A hason-
lító nyelvészet úgy jár el ezen munkában, mint a palaeonto-
logia földünk forradalmainak történelmébon. A latin nyelv 
viszonya a göröghez, a görögnek a némethez s ennek a szláv-
hoz és persához stb. régebben feltűnt már többek előtt. De 
e nyelvek eltéréseit nem tudták még kimagyarázni ; s azon 
középkori nézet is sokakat félrevezetett, mely szerint a zsidó 
volt volna az emberiség ösnyelve. Hiányzott a nyelvtudósok-
nak még egy oly nyelv, mely az eredeti forráshoz közelebb, 
jobban fentartá ős tisztaságát. Ily nyelvet találtak föl a 
szanszkritban, India régi szent nyelvében, — s az ellenmon-
dások chaosában világosság támadt. A fenebb érintett nyel-
vek között már észlelt hasonlatok, vonatkozások újra con-
statíroztattak ; a látszatos vagy valódi eltérések valódi oka-
ikra lettek visszavive : az elszéledés után közbejött változá-
sokra, az idők folytán szenvedett veszteségekre, s azon tö-
rekvésre , mely szerint a nyelvek pótolni igyekvének az el-
elvesztett alakokat. Mondhatni lépésről lépésre lehetett most 
már követni egyes nemzetiségek fokozatos kifejlését. S a 
szanszkritban oly csodásan fönmaradt eredeti közös typus 
szétszórt vonásait fölkeresvén, ki lehete egyiket a másikkal 
egészíteni, s az egység annál biztosabban meg volt álla-
pítható. 
Nem czélunk e sorokban megírni a nagyszerű munka 
történeteit, melyen annyi felöl fáradoztak a nagy szellemek. 
Az angolok nyitották meg az útat a régi India ismeretlen 
világába, de főleg a német tudomány tudta gyümölcsözővé 
5 8 CSENGERY ANTAL. 
tenni a fölfedezést. Francziaország is sok részben járult a 
munkához ; neki köszönhetjük a zend nyelv megismerését, 
a mely régiségre nézve a szanszkrittal vetekedik. Legyen 
elég említnünk Anquetil du Perron nemes buzgalmát, s Bur-
nouf szép munkálatait. 
Az említett nyelvek tősgyökeres rokonsága szükségkép 
azon föltevésre vezet, hogy az azokat beszélő népek a legré-
gibb időkben, történelmök kezdetén, egymáshoz közel, mond-
hatni együtt éltek és fej lődtek, — mint árja nép. Oly nép, 
melyet a hagyomány sem ismert, csak a nyelvtudomány fede-
zett föl. Ez ősnépet közelebbről megismertetni: szintén a ha-
sonlító nyelvtudomány föladata. 
Gyakran megjegyezték ugyanis, hogy valamely nép 
egész lelki mivoltának, létezési módjának leghűbb képe a 
nyelv ; abban tükrözik egész fogalomköre és ismeretvilága, 
abban találjuk physicai és erkölcsi történelmének legbizto-
sabb adatait. Főleg az ős nyelvekről áll ez, a hol a szók köz-
vetlen képei a dolgoknak, melyeket, mint Czuczor is meg-
jegyzé a minap, jellemző értelemmel fejeznek ki, s nem csu-
pán önkényes hanggal. Az ily szó egyenesen azon eszmét 
tárja föl előttünk, mely neki létet adot t ; s a nyelv, mely 
hasonló kifejezésekből áll, egész eljárását fölleplezi a szellem-
nek , melynek elnöklete alatt képződött. Ha tehát az árja 
nyelvek közösen bírt kifejezéseit a lehető teljesen egybevet-
jük, visszavihetjük azokat ősi a lak jokra , föltalálhatjuk azok 
valódi jelentését, s ebből meglehetősen megközelítő fogalmat 
szerezhetünk azon nép anyagi, társadalmi és erkölcsi álla-
potáról, a mely eredetileg alkotta volt a nyelvet. Még a hol 
a szószármaztatás nem eléggé bizonyos is, a kifejezések egye-
zése több nyelvben legalább a jelölt tárgy régi közös birto-
kára mutat ; s az ily adatok is eligazíthatnak bennünket az 
ős ár ja nép életmódjának, szokásainak, eszmekörének némely 
részletei körül. Mint a palaeontologia az ásatagcsontok segélyé-
vel nem csak elénk állítja az állatot, hanem szokásaira, élet-
módjára is biztosan következtet : így eleveníti meg előttünk 
a nyelvészeti palaeontologia is az eltemetett ősvilág életviszo-
nyait ; follebbenti mintegy a történelem előtti idők leplét,mely 
mögé nem látott mindeddig semmi nemű emberi tudomány. 
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Szerzőnk mindazáltal nem kelt igen nagy várakozáso-
kat. Csak egy nyelvcsalád nyelveit veti egybe ; s e munka 
a többi népcsalád történeteire, az emberiség első megoszlá-
sára, mint mondja, nem vethet világot. Mit várhatunk idővel ? 
ki tudná megmondani ! Hiszen a nyelvészet, mint tudomány, 
csak most veszi kezdetét. Ha egyszer minden nyelvcsalád ki 
lesz majd vizsgálva azzal a gonddal és részletességgel, mely-
lyel a természettudósok tanulják a szerves lényeket, ha majd 
mind vissza lesznek vive, a mennyire lehet, törzselemeikre: 
akkor talán majd reveiáltatnak az alakulás azon törvényei, 
melyek még most az esetleges tények zavart sokasága alatt 
rejlenek. Csak akkor lehet valódi tudományos alapon vizs-
gálni a nyelveredet kérdését. De ha az összes emberiség ős-
történelmét nem derítheti is föl az árja népek nyelveinek egy-
bevetése : történelmének fontos lapjait tárja föl előttünk. 
Fölvilágosít a nagy árja népcsalád anyagi, társadalmi, erköl-
csi állapotáról, megoszlása előtt. A különböző kézi mester-
ségekre vonatkozó szók hasonlító egybevetéséből hozzávet-
hetünk, a fejlődés minő fokára jutottak azon foglalkozási mó-
dokban az árja népek ; ugyanez áll az emberi tevékenység 
más köreiről. Másfelöl a növények, állatok neveiből, s a kiil-
természet feltűnőbb tüneményeinek és tárgyainak adott ne-
vekből, meghatározhatjuk a régi árják bölcsejének földrajzi 
fekvését. Igaz, hogy ez még sajátkép nem história; s hogy 
gyakorta be kell érnünk inkább vagy kevesbbé általános 
lehozásokkal. Mint a természettudós, ki az özönvíz-előtti 
természet országait tanulmányozza : a nyelvtudós is csak 
szétszórt töredékekből állítja elő az ösállapotok épületét. Te-
temes hézagok, több nemű bizonytalanság itt és amott. Foly-
tonos munka mindazáltal sokat hoz még tisztába, a mit most 
homály fed. Naponként növekszik a vizsgálatok anyaga. Ta-
nulják a legkevesbbé ismert árja nyelveket, megkérdezik a 
hagyományokat bölcselő kritikai szellemmel. A mit eddig 
tudunk, mind csupán kezdet, csak előkészület. 
Mi már e tudomány eljárását illeti : úgy véli szerzőnk, 
legjobb, lia a tényeket magokat hagyja beszélni, nem von-
ván azokból oly következtetést, melyek horderejökön kivül 
esnek. Tudjuk, hogy a féktelenül kalandozó szómagyarázat 
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bármely föltevést (hypothesist) kész támogatni. Szorosan 
kell tehát tartania magát a nyelvtudósnak a hasonlító nyel-
vészet által már fölállított törvényekhez. A hozzávetések 
(conjecturáh) sem kerülhetők ki, sőt hasznosak is az igazság 
keresésében, két föltétel alatt : 1) hogy több fontosságot ne 
tulajdonítsunk azoknak, mint a mennyit józanon lehet ; s 2) 
hogy készek legyünk rögtön fölhagyni azokkal , mihelyt va-
lamely új tény megingatja. Szóval a legnagyobb, legóvato-
sabb körültekintés szükséges. A tévedések kikerülhetetlenek ; 
de legalább az elhamarkodott következtetésektől óvakodjék 
a nyelvész, főleg ha nagy horderejűek. 
A nyelvészeti palaeontologia, mely a szókból következ-
tet a dolgokra és eszmékre, a hasonlító nyelvészet nélkül 
oly kevéssé biztos alapon nyugodnék, mint a sajátkép úgy-
nevezett palaeontologia a hasonlító boneztan nélkül. Szükség 
ez okból azon szabályokról is számot adnunk, melyeket a 
szók hasonlításában, elemzésében, magyarázásában s az azok-
ból vont következtetésben a nyelvtudósnak követnie kell. 
Ha két nyelvben egyes hasonló hangzású szók fordul-
nak elő ugyanazon jelentéssel : hajlandók vagyunk kölcsön-
zésre vagy közös eredetre következtetni, kivéve a midőn a 
szó közvetlen hangutánzásból ered. Azonban még az érintett 
következtetéseket is csak bizonyos föltételek megvizsgálása 
mellett mondhatjuk ki. Ha közel rokon nyelvekhez tartoz-
nak a hasonlítandó szók : azonságukat könnyen elismerhet-
jük. De ha egymástól távol álló forrásból származnak : an-
nál kevesebb a szórokonság valószínűsége, minél nagyobb 
távolság választja el egymástól az illető nyelveket, s a sze-
rint egészen zérusra is leszállhat. Ne téveszszük szem elöl, 
hogy habár az izeit hangok lehető combinatiói számosak : a 
hasonló kifejezések sokasága is szükségkép nagy , miután 
több száz különböző nyelv van a földön, a tájbeszédeket nem 
is említve. Ha a hasonlítandó szó csak egy vagy két szótag-
ból áll : több száz esetben véletlen találkozásból is előfor-
dulhatnak a hangoknak ugyanazon combinatiói. Még nagyobb 
lehetősége van a találkozásnak, ha szokás szerint csak a ma-
gánhangzókat veszszük tekintetbe, s hasonló értéket tulajdo-
nítunk minden nyelvben egyes mássalhangzóknak, mivel 
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ugyanazon szervhez tartoznak. Ily tekintetek vezették Klap-
rothot az egy eredeti közös nyelvre. Másként áll a dolog, ha 
a szók hasonlata gyakrabban fordul elö két nyelv közt : ek-
kor már biztosan következtethetünk vagy rokonságra, vagy 
kölcsönzésre. 
Az egyforma hangzású és egyértelmű szók viszonyának 
valószínűsége tehát az illető nyelvek rokonsági fokozatától 
függ, a mit a nyelvek szervezetéből Ítélhetni meg. S még ily 
esetekben is óvatosság szükséges, mivel a véletlen játékának 
is befolyást kell tulajdonítanunk. Csak több tényből vonhatni 
következtetést kellő biztossággal. 
A nagy árja nyelvcsalád tanulása arra vezetett, hogy 
több külön ágra osztották e család nyelveit, különös jellem-
vonásokkal s viszonylagos fontossággal a szerint,, a mint kö-
zelebb vagy távolabb áll valamely ág az eredeti forráshoz, 
iáok függ a nyelvek értekére nézve írott műemlékeik chro-
nologiai rendétől is, mint a melyekből leginkább megítélhet-
jük az idők folytán előidézett változásokat. A nyelvek sorsa 
azonban annyi különféle befolyásoktól függ, hogy az érintett 
szabályt sem mondhatni általánosnak. Ha az ős jelleg legré-
gibb képviselői, a szanszkrit, a zend, görög és latin első 
sorba sorozandók : nem következik , hogy a germán, szláv 
és celta nyelvek nem őriztek meg néha oly őselemeket, törzs-
szókat, a melyek más nyelvekben elenyésztek, sőt a litván, 
melyet csak mai alakjában ismerünk, mind szervezete, mind 
szótára tisztaságára nézve végetlenül felülmúlja a mai persa 
nyelvet és más iráni nyelvjárásokat. A legbiztosabb szabály 
ez okból : hasonlítani minden nyelvet a családbeli legrégibb 
nyelvekkel, a szanszkrittal és zenddel. 
S a hasonlításban a szók fontossági rendét a nyelvek 
régisége és tisztasága határozza meg. Ha szanszkrit szó áll 
előttünk azok osztályából, melyeket primitivekül tekinthetni, 
biztosak lehetünk benne, hogy vagy változatlan vagy igen 
közel áll ős alakjához. Nem így az európai szókkal, melyek 
igen gyakran csonkíttattak, koptak, összevonattak, úgy hogy 
csak szanszkrit analógia után következtethetünk eredeti alak-
jaikra. Valamely szó tisztasága azonban (bármi lényeges föl-
tét, hogy etymologiáját föltaláljuk) még nem mutat ja eléggé, 
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hogy az árja nép ösnyolvéhez tartozott ; a bizonyosság csak 
akkor válik teljessé, ha több találkozása is van a szanszkrit-
nak a szóban forgó nyugoti nyelvekkel. Minden ilyetén szó-
beli találkozás szükségkép közös eredetre mutat ; s ez úton 
gazdag szótárát állíthatni egybe a család ős nyelvének. Ez 
östörténelmi szótárban mindazáltal mindent szorosan meg 
kell vizsgálni, hogy fontosságát kellőleg megítélhessük. Ve-
gyük föl például, hogy valamely tárgyról tudni akarjuk , is-
merték-e a régi árják. Mindenekelőtt a rokon értelmű szók 
lehető teljes összeállítását kell eszközölnünk a család összes 
ágaiból ; s azután egybevetjük azokat, tekintettel mindenik 
nyelv saját hangváltozási törvényeire. Ha van, a szanszkrit 
szó szolgál kiindulási pontúi , mint valószínűleg legrégibb, 
legtisztább kifejezés. Mellé teszszük a többi nyelvek kifeje-
zéseiben talált inkább vagy kevésbbé közelítő egyezéseket. 
Ha e találkozások, főleg a fő ágakban, gyakoriak vagy épen 
az egész nyelvcsaládra kiterjednek : bizonyosnak vehetni, 
hogy a kérdéses szó közös árja forrásból ered. Ha gyérebb a 
találkozás, a bizonyság is kevesebb. Az elszigetelt, egy-két 
nyelvre szorított szóközelítésnek kevés fontosságot tulajdo-
níthatni. Gyakran ugyanis ké t , merőben hasonló közt sincs 
valódi rokonság : míg viszont arra is látunk példát, hogy 
egészen különbözőknek tetsző alakokat azonosoknak mond-
hatni teljes biztossággal, ha közbenső szavak által, a rendes 
hangváltozási törvények szerint, kimutathatjuk a lánczolatot, 
kimagyarázhatjuk az eltéréseket. Csakhogy e változatok sza-
bályossága elegendő példával igazoltassék, s a közbenső sza-
vak valóban létező szók legyenek, ne föltaláltak a szükség-
hez képes t , minökhez némely szóelemzök annyiszor folya-
modnak. 
Ha szanszkrit szó nem nyújt analógiát : természetesen 
bajosabb az eredeti á r ja szót kikapni. Ez esetben az iráni 
nyelvekben kell egyező szót keresnünk ; csakhogy az újabb 
iráni nyelvek kevesebb biztosságot nyúj tanak, kevesbbé le-
vén tiszták. Ha egyáltalán nincs keleten kiindulási pont : az 
európai kifejezéseket szükség egybevetni. Elég analógia mel-
lett még mindig biztosan vonhatni következtetést. Egyes szók 
nagy elterjedése minden árja ágnál alig magyarázható más-
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képen, mint közös eredetből. Kiveendök természetesen azon 
szók, melyek a classicus nyelvekből kölcsönözvék, s a me-
lyekre könnyű ráismerni. Egymástól is sok szót kölcsönöz-
nek a népek , főleg a határosak. Mindezeket gondolóra kell 
vennünk, mielőtt egyes szók közös eredetére következtetünk. 
Ha ezekhez veszszük a hangváltozási törvények szem előtt 
tartását, a szóelemzés gyakori szükségét: át kell látnunk, 
hogy minden egyes eset saját észszerű eljárást követel. In -
nen a nyelvhasonlítás nehézségei, melyekkel csak a nyel-
vek alapos ismeretét erős kritikával párosító fő küzd -
het meg. 
S ha egyszer sikerült, a hasonlító kritika ezen külön-
böző eljárásai által, megállapítni valamely szó ős árja voltát : 
még annak származását, gyökét , sajátképeni értelmét Í3 
vizsgálni kel l , ez levén a nyelvészeti palaeontologia szem-
pontjából a legfontosabb dolog. Különösen oly szóknál szük-
séges ez eljárás , melyekből a társadalmi, erkölcsi, vallásos 
állapotra lehet következtetni. Az eszme vagy észjárás, mely 
a szót alkotá, tárja föl előttünk a régi ár ják fogalomkörét, 
életviszonyait. S ha merőben anyagi tárgyról van szó, még 
akkor is érdekes vizsgálni, minő ösztönszerű benyomások 
után nevezték el kezdetben a dolgokat. Semmi sem jellemzi 
inkább a fajok szellemét, geniusát, mint első szótáruk ez 
ösztönszerű, egyszersmind szabad teremtése. 
Az árja családbeli nyelveknél a szógyökök keresése 
nehéz munkáját könnyíti a szanszkrit nyelv. Magok az ind 
nyelvészek hátrahagyták az árja nép régi nyelve szógyökei-
nek egy részét. E munkák revisiója is az európai nyelvtu-
dósok dolga. S ha a szanszkritban nem találjuk is némely, 
több nyelvben meglevő, európai szók gyökeit : még akkor 
is kell keresnünk, hozzávetőleg, támaszkodván az analógiára 
s szorosan ragaszkodván a hangtani rendszer törvényeire. 
Egy szerencsés hozzávetés utóbb az igazságra vezethet. Nem 
egy elszigetelt szó marad még így is, a melynek gyökét nem 
tudjuk. Mennyi hypothesisre adott alkalmat csak a németek 
isten neve is (a gót guths). 
A mondottak szerint immár az árja nyelvészeti palaeon-
tologia főbb szabályai a következők : 
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1) Mindenekelőtt lehetőleg teljes csoportokban egybe-
állítandók a család összes ágaiban talált, egymásnak megfe-
lelő kifejezések. Egy alak is nagy fényt deríthet olykor az 
összes család kifejezéseire. 
2) Ha van szanszkrit szó , abból kell mindenkor kiin-
dulni, hogy az eredeti kifejezés visszaállíttassák, vagy a hi-
hető analógiát föltaláljuk. 
3) Szanszkrit szó hiányában más keleti nyelveket kell 
vizsgálni a család köréből, nincs-e azokban olyas nyom, 
mely a kérdés megoldására vezethet ; s kellő óvatossággal 
és mindenkor megkérdezve az analógiát, a szanszkritban 
fentartott szótörzsek gazdag forrásához is folyamodhatni. 
4) Mindenkor szorosan szem előtt tartandók a hangtani 
törvények, melyek az izeit hangok átváltozásait a különböző 
nyelvekben szabályozzák ; kivételt csak akkor engedvén meg, 
ha elég példával igazolhatni. 
5) A véletlen játékának lehetőségét is számba kell 
venni, megvizsgálva minden szót, honnan jöhetett, s csak 
akkor keresni távol, eredetét, ha meggyőződtünk, hogy kö-
zel nem találjuk. 
6) Legyünk óvatosak, főleg a történelmi, következteté-
sekben , soha sem terjeszkedvén túl a tények által vont ha-
tárokon. 
Ez esetekben nem kerülhetjük ki a tévedéseket. Elég 
ha nyomozásaink egy része biztos eredmény. Hiszen csak 
egy nyelv alapos ismerete is egy emberéletet kíván. Hát egy 
egész család összes nyelveinek átbuvárlása minő lélekerőt, 
mennyi tudományt, mennyi oldalú alapos vizsgálatot igé-
nyel ? 
A nyelvészeti palaeontologia a jövő tudománya. Az 
anyaggyűjtés azonban már is nagy szorgalommal foly. S 
Pictet megkezdte a rendezést, az egybeállítást is. 
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Székfoglalólag olvasta oct. 10. 1859. 
PAULER TIVADAR rtag. 
I. 
A polgári társaság fő feladványa a jogok biztosítása ; 
mely mindennemű haladás, szellemi és anyagi fejlődés alap-
feltételeinek egyikét képezi. 
A jogbiztosság mindenek előtt a társas viszonyokat meg-
határozó bizonyos szabályok elismerését követeli ; de azok 
mellett, nem csak mások erőszakos megtámadásai, hanem tör-
vényes úton támasztott alaptalan pörös keresetek által is in-
gattathatik meg. 
Korlátolt tehetségeink természeténél fogva, a szerzett 
jogok eredetére visszamenni, azt kimutatni, legtöbb esetben 
nem csak nehéz, de kifejlettebb társadalmi viszonyokban 
majdnem merően lehetetlen. 
Azoknak folytonos megtámadhatása, minden, főleg pe-
dig a tulajdon és birtokjogoknak, melyek jobbadán csupán 
jóhiszemen gyökerezhetnek, oly ingatagságát eredményezné, 
mely a szerzési vágy-, szorgalom- és iparra megzsibbasztólag 
hatván, a jogi élet legnyomósabb viszonyaira nézve a bizony-
talanságnak tűrhetetlen állapotját idézné elé. 
Ezen egyszerű nézetek, melyek igazolásukat az élet 
mindennapi tapasztalataiban lelék, szükségét éreztették an-
nak, hogy a szerzett jogok, hosszabb idő lefolyta után törvé-
nyesen megtámadhatatlanoknak ismertessenek, ösztönszerű-
leg vezették a népeket az elévülés intézményének megalapí-
tására, a nélkül, hogy jogi alapjai mélyebb vizsgálatába bo-
csátkoztak volna, mely itt is, mint számos más társadalmi 
intézmény példája mutatja, későbbi kor fejlettebb műveltsé-
gének volt fentartva. „Bono publico usucapio introducta est, 
ne scilicet quarumdam rerum diu et fere semper incerta do-
minia essent" '). 
M, AKAD, É R T . 18M. - III. К 5 
0 6 PAULEli TIVADAR. 
Elévülés alatt tágabb értelemben a jogozatok és jogvi-
szonyok azon változásait értjük, melyek fö oka valamely jog 
hosszabb ideig folytatott vagy abbanhagyott gyakorlatában 
rejlik®), és ennélfogva a hosszabb ideig folytatott cselekvények 
által honosított jogszabályoktól, melyek a szokás köréhez 
tartoznak, különbözik, habár e bét fogalom rokonsága félre-
ismerhetetlen, és gyakran egybezavarásukat okozta 3). 
Az elévülés jogenyésztőre és jogszerzőre osztható; a 
jogenyésztö vagy szorosabb értelmű elévülés valamely jogozat 
megszűnte annálfogva, hogy a jogosított azt gyakorlatba venni 
hosszabb ideig elmulasztá. 
A jogenyésztö elévülés ahhoz képest , hogy valamely 
jog egyszerű megszűntét, vagy valamely tartozás alóli felsza-
badítást, vagy végre valamely birtokállapotnak megerősíté-
sét, mivel az ellene alkalmazható joglépések elmulasztattak, 
okozza, tisztán enyésztö vagy szüntető, szabadító és biztosító 
elévülésre oszlik. 
A jogszerző elévülés, mely elbirtoklásnak neveztetik, 
valamely jog megszerzése, hosszabb ideig folytatott gyakor-
lata, vagy tárgyának birtokolása által ; — az tehát nem csak 
egyrészt valamely jogozatot megszüntet, hanem másra is ru-
házza ; miért a szerző elévülés az enyésztövel rendszerint 
kölcsönös viszonyban áll, mert míg valamely jog elbirtoklás 
által szereztetik , más részt az előbbi jogosítottra nézve elé-
vül, elenyészik ; sőt némelyek ezen viszonyzatnak a szaba-
dító és biztosító elévülésnél is habár csak eszmeileg helyt 
adnak, midőn a szabadság elbirtoklásának (usucapio liberta-
tis) elnevezését használják 4) ; jogszerző elévülés enyésztö nél-
kül, úgynevezett alkotó elbirtoklás csak sajátlanúl uratlan 
dolgokra nézve létezhetik, miért Ulrich annak lehetőségét 
is tagadá 5 ) . 
Az elévülés ezen vagy legalább némely alakzatait majd 
minden népek intézkedéseiben megalapítva, elismerve talál-
juk, körülírva azon biztosítékokkal, melyek szükségeseknek 
tartattak, hogy ezen a jogbiztonságra czélzó intézmény, ter-
mészetével ellenkezőleg a jogbizonytalanság forrásává ne 
váljék. 
Teljesen kifejtve szemléljük a római jog rendszerében, 
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habár minden fajait befoglaló általános nevezettel nem bírt, 
és a praeseriptio szó, mely eredetileg a pörbeli eljárásra vo-
natkozó kifogást jelentett , csak később kezdett általánosabb 
értelemben használtatni ; a nélkül, hogy SavignyJcént azt rosz-
szalhatónak hinnők, miután közös természetű viszonyoknak 
közös elnevezése, a tudomány szükségletei által igazoltnak 
látszik6); legrégiebb neme az elbirtoklás, mint a tulajdon szer-
zésének módja, mely a XII . táblás törvény szerint csak a ró-
mai polgárokat illette, és utóbb a praetor által kiterjesztve és 
kifejlesztve, eleinte csak a tulajdonos visszakövetelése elleni 
kifogás, később a publiciana in rem actio által oltalmaztatott ; 
Justinián által az előbbi császárok rendeletei tekintetbe vé-
telével szabályozva és rendszeresítve rendes- és rendkivülire 
(praeseriptio longi temporis, v. longissimi) oszlik, ahhoz ké -
pest , mint minden törvényes kellékei jelenlétében időtar-
tama rövidebbre , vagy azok némelyikének hiányában hosz-
szabbra szabatott ; az enyésztő később honosíttatott ; mert a 
régi római jog szerint a keresetek szabályként örökösök vol-
tak, és csupán a praetoriak szoríttattak bizonyos időre (actio-
nes perpetuae et temporales) ; az újabb jog az actiókat is álta-
lában és pedig rendesen harmincz év alatt elévülhetőknek ren-
delte, az időnek hatása abban állván, hogy kifogást (exceptiót) 
szült a kereset ellen, a nélkül azonban, hogy az előbbi jogot 
teljesen elenyésztette volna, mert az ha nem is keresetek, de 
kifogások által oltalmazható maradt. 
A cánoni jog a justiniáni rendszertől csak néhány pont-
jában tért e l ; azon törekvésénél fogva, hogy az erkölcsiség 
elveinek lehetőleg mindenütt érvényt szerezzen, a jogi intéz-
ményeket is annak követelményeivel minél teljesebb ösz-
hangba hozza, a jóhiszemet nem csak az elbirtoklás kezdetén, 
hanem egész ideje alatt követeli ; és a jogos czím kimutatá-
sától csupán akkor ment fel, ha a birtokolás az emberi em-
lékezetet túlhaladná. „Qui praeseribit, in nulla temporis 
parte rei habeat conscientiam alienae" 7). 
A régi német jogban elbirtoklásra a római jog értelmé-
ben nem akadunk ; hatása az elévülésnek enyésztő volt ; a 
német jogkönyvekben előforduló egy évi hat héti és három 
napi időhatár a törvényszéki eljárás rendszeréből vetto ere-
5 * 
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detét; a német jog a határozott idejű elévülésen kiviil is-
merte még az emlékezeten-túlit, minek a római jogban kevés 
nyomait találjuk 8). 
A szorosabb értelmű elévülés sajátja volt a magyar jog-
nak is ; hol a hosszas birtok a tulajdonszerzés módjai közé 
ugyan nem tartozott, hanem ellenvetésül és pedig rendszerint 
még igazságos jogczím és jóhiszem hiányában is, fenlevö bir-
tokunk védelmére fentartására szolgált ö). 
Az újabb törvényhozások ezen intézményt mindkét alak-
zatában, legtöbbnyire a justiniáni jog szellemében, tekintettel 
a kifejlettebb társadalmi élet igényeire, részlegesen szabályo-
zák, némileg ki is terjeszték, minek bizonyításáúl elég a po-
rosz, f ranczia , és ausztriai polgári törvénykönyvek rendele-
teire utalni1 0) . 
Az észjogtudomány müvelése, ezen intézmény alapja 
természet e jogbölcseleti tárgyalását eredményezte , és pedig 
nem csupán magán de közjogi szempontból is, mi ezen tu-
domány fejlődési történetéből könnyen magyarázhatóvá válik. 
Mert habár nem hiányoztak kísérletek a magánjog böl-
cseleti megalapítása kifejtésére : mégis az állam és nemzet-
közi élet körében a XVI . századnak folytában és a XVII . ele-
jén felmerült kérdések, melyeknek megoldására a tételes jog-
nak forrásai elégteleneknek bizonyúltak, okozák, hogy a 
nagy Baconak ama kívánalma : „Ut in singulis jur is parti-
bus character quidam et idea iusti exhibeatur" teljesedésbe 
ment 1 1 ) . 
Nevezetesen a nemzetek sűrűbb érintkezései, világ-
történeti események folytán a béke és harcz a területi bir-
tok iránti jogkérdések tüzetesebb tárgyalását érezhető szük-
ségüvé tevén, az elévülésnek nemzetközi jogszerűsége és így 
észjogi alapja is vizsgálás alá került ; és már de Groot Hugo 
elődjei közöl Vasquez Ferdinánd, valamint a római jog hires 
mívelője Cuias Jakab is, azt csupán tételes intézménynek 
vitatta, melynek annálfogva nemzetek közt helye nincs, míg 
Suarez Ferencz és Gentiii Alberik az ellenkező vélemény 
védelmére ke lvén , az elévülést a természeti igazságra ala-
píták , 2). 
Az ellenkező véleményeket az észjogtan rendszeres 
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művelésének atyja de Gvoot Hugo, világhírű munkájában te-
kintetbe vévén, e tárgyat bővebben sajátságos modorában 
mind a külső , mind belső államélet szempontjából, és talán 
kelleténél nagyobb figyelemmel a magánjog elveire, tudomá-
nyosan kifejtette, és az elévülést a természetjogból szár-
maztatta , 3). 
Azóta a jogbölcselet minden művelési szakában tárgya 
maradt a tudományos vizsgálódásoknak ; csak hogy sokan 
kiválólag magánjogi oldalát, főleg a vagyonjogra vonatkozó-
lag, méltánylák, holott, mint Stahl és Tolomei alaposan jegy-
zék meg, az a jogok megszűntére általában, a jogélet sok-
nemű tárgyai- és köreire különösebben nagy nyomossággal 
bír. A vélemények szétágazása körüle mindeddig nemcsak 
meg nem szűnt, hanem azon irodalmilag nevezetes tüneményt 
szülte, hogy kik általános jognézeteik-, a tudomány alapelveire 
nézve ugyanazon egy rendszerhez, iskolához tartoznak, mint 
némely más vitás kérdések, úgy az elévülés körül is ellen-
kező irányzatokat pártolnak. 
Mellőzvén itt azokat, kik a tulajdonjogot is tételes in-
tézménynek tekintik , az észjog szerint csak a birtokjognak 
adván helyet, úgy hogy a dolog birtokolásával annak vissza-
követelhetése is megszűnnék, és így valamint egj'esek úgy 
nemzetek közt, az elévülés legalább dolgok körül fölöslegessé 
válik, mint azt többek közt Hobbes Tamás, és némi korláto-
zással, a nemzetközi jog körében oly híres Bynkershoek Cor-
nel is állítá, az elévülést természetjogi azaz oly intézménynek, 
mely a társas viszonyok természetéből szükségkép foly, a hí-
resebb írók közöl vitatják : de Groot Hugo, mint már fenebb 
említők, Puffendorf Samu, Thomasius Keresztély és követője 
Gundling Miklós Jeromos, Wolf Keresztély, Nettelbladt Dá-
niel , Böhmer Just Hening, Rutherfort, Barbeyrac János, 
Vattel Imre , Reál Gáspár, a gondolkodás Herculese Kant 
Imanuel, követői so-rából Zachariae Károly Salamo, Rotteck 
Károly, Welcker Károly Tivadar, Beck, Reinhold Ernő, 
azonkivül Hegel Fridrik Vilmos György, Herbart Fridrik 
János, Hugo Gusztáv, Zachariae Tivadar Miksa, Marezoll 
Tivadar, Warnkönig Lajos , Schmitthenner F r id r ik , Haller 
Lajos Károly, Stahl Gyula Fridrik, B. Moy Ernő, Oppenheim, 
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Bentíiam Jeromos) Wheaton Henrik, Roniagnosi Domokos 
János, Baroli Péter stb., míg ellenkező véleményben vannak: 
Thomasius iskolájából Glafey Adám E'ridrik, a nagyhírű 
Achenwall Godofréd, Wolf követői közöl számosan, neveze-
tesen Daries György, Martini Antal Károly, Lampredi Mária 
János, Hollmann Samu Keresztély stb. az ecclecticus Höpfner 
Lajos és Eggers Keresztély Ulrik, a Kantféle irány követői közöl 
Hufeland Omodé, Schaumann Keresztély, Jakob La jos , Gros 
Henrik, Bauer Antal, Meister Keresztély János, Pölitz Lajos, 
Zeiller Ferencz, Krug Vilmos, Dresch Lénárd, Droste-HülshoíF 
Kelemen Ágost, legújabban Snell Vilmos és Schilling Adolf 
Fridrik, azonkivül Ahrens Henrik, Röder Dávid Ágost, Schna-
bel György Norbert, Belime Vilmos, Rosmini di Serbati Antal, 
Tolomei, a nemzetközi jog írói sorából : Günther, Rayneval, 
Martens, Klüber stb., kikhez azok száma já rú l , kik külön 
értekezésekben e tárgyat bővebben megfejték, majd az egyik 
majd a másik nézetet pártolván ,• gyakran felmerülő történeti 
események, nemzetközi viszályok által arra indíttatva ,4). 
Külön tekintet alá jönek még azon í rók, kik , mint 
Schmalz Jouffroy, az elévülést észjogi intézménynek- azért 
nem ismerik el, mert a jóhiszemű birtokos ellen az előbbi tu-
lajdonosnak visszakövetelési jogát tagadván, annak akár-
mely rövid idejű birtokolását megtámadhatatlannak és így 
hosszabb ideig történt folytatását, jogai megerősítésére szük-
ségtelennek állítják. Hazánkfiai sorából az elévülést az em-
beri természetből eredettnek állítja Frank Ignácz, észjog-
szerüségét védi Szeremley Gábor, míg Roys Ferencz, Breza-
nóczy Ádám, Fuchs Samu János, Szilágyi János, Szíbenliszt 
Mihály, Banó József, Virozsil Antal, Lanér Ferencz, Warga 
János, az ellenkező véleményt pártolják. 
Az írók eme kitűnő névsora már magában véve vala-
mint egyrészt irodalomtörténeti érdekét e tárgynak, Stahl 
illetőleg Schnabel azon állításainak, miszerint a régibb írók az 
elévülés észjogszerüségét fel nem fogták volna, jelenleg csu-
pán a történelmi iskola hivei tartoznának védői közé, alap-
talanságát, világosan bizonyítja ,5) : másrészt egyszersmind ke-
zességet nyúj t nyomosságáról. 
Mert , habár e vitáz at gyakorlati eredményét tekintve 
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tagadhatatlan, hogy nem csak mint megérintök, korunk tör-
vényhozásai az elévülést általában elfogadták, hanem az elé-
vülés észjogi ellenzői is majdnem egyhangúlag annak czél-
szerüségét elismerve , a közjólét és közbátorság tekintetéből 
honosítandónak elismerik, fényes előnyeit, üdvös hatását 
méltányolva felemlítik 16), mégsem fogja azt ki sem a meddők 
sorozatába iktatni, ki csak a magánjog szempontjából fonto-
lóra veszi, mily nyomos az elévülés körére és alkalmazására 
nézve főkép korunkban, midőn a tulajdonjog elmélete annyi 
agyakorlati életre kiható vizsgálódások alá vétetik, azon kér-
dés, vájjon az elévülés annak természetszerű szerzési vagy 
megszüntetési módjai közé tartozik, vagy csupán mint eszélyes-
ségi szabály a tulajdonjog épségének rovására honosíttatott; 
a polgári jog és törvénykezés körében sem közönyös, vala-
mely intézmény körüli jogvitázatok felfogására, eldöntésére, 
az abból származó következmények kifejtésére, vájjon azt 
jogilag szükség-, vagy csüpán politikailag alkalomszerűnek 
tekintjük, vájjon azt csupán a tételes jogban megérintett ese-
tekben , vagy általában minden jogokra alkalmazni, követ-
kezményeit észtani kényszerűséggel következtetni, vagy ki-
vételként legszűkebb körükre szorítani igazságosnak vé l jük? 
Növekedik azonban fontossága, ha az állam- és bünte-
tőjog körére, a nemzetközi jogviszonyokra ügyelünk , hol a 
tételes források gyakran elhallgatnak, gyakran ellenkezni 
látszanak, hol főleg a birtok szentségének nevében a legellen-
kezőbb hivatkozásokra, okoskodásokra akadunk ; oly élénkül 
emlékeztetünk az ellenséges érdekek és tekintélyek tusájá-
ban ama rendíthetetlen támasz szükségére, melyről Bynkers-
hoek állítá : „Nulla ullorum hominum auctoritas valet, si ra-
tio repugnet;" miért is a tudomány elismert tekintélyei közé 
tartozó férfiak a múlt században Moser, Schrodt, a jelenben 
Martens, Tolomei, Schilling, e tárgyat a legfontosabb és leg-
nevezetesebb vitázatok egyikének vallják , mely HefFterként 
napjainkban is a még eldöntetlenek közé tartozik , 7 . 
Lássuk a felhozatni szokott védvek- és ellenvédveket 
bizonyos osztályokra sorozva, különös tekintettel a tulajdon-
jogra, melyre vonatkozólag azt leginkább tárgyalták, szorosan 
jogi szempontból, mellőzésével erkölcstani méltatásának, 
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mire nézve , habár híres jogászunk Szegedy János e szem-
pontból is igazolhatónak véli, Belime oly igazán állítá, hogy 
az elévülés fegyver, mit a jog az ember kezébe ad, és melylyel 
előforduló esetben ép úgy igaz, mint rossz iigyet védhetni , s) . 
H. 
Az elévülés észjogszerüségének védői igazságát több 
rendű védokokkal támogatják, melyeket általános jogelvek-
ből, a tulajdonjog czélja természetéből, a jogozott beleegye-
zéséből, a társadalmi élet szükségleteiből, a népek öszhan-
gából merítenek. 
A természeti jogtörvény a jogok lehető biztosítását, 
mint a társas együttlét üdvös hatásainak feltételét követeli; 
az pedig, ha a hosszabb ideig jogos ezím-és jóhiszemmel foly-
tatott birtok vagy joggyakorlat folyvást a támadás veszélyé-
nek ki volna téve , el nem érettetnék ; midőn tehát a jogtör-
vény a jogbiztosságot mint czé l t ,mely nélkül a jogeszme 
valódi léttel soha sem bírna, szentesíti; az elévülést is, mint 
nélkülözhetetlen eszközét, ép úgy mint a védelmi, kártala-
nítási visszakövetelési jogokat, az eszköz és ezél közötti szük-
ségszerű viszonyzatánál fogva, abból származtatni kell és le-
het. így Baroli Péter 19). 
A jogok létele és álladéka a köztudaton és külső élet-
bcni megállapodásán, nyilvánulásán alapszik ; mindkettejére 
az időnek és abban folytatott joggyakorlatnak sajátlagos ha-
tása tagadhatatlan, mert az által számos jogérvényes jóhi-
szemű üzletekkel természet- és szükségszerüleg egybefüzöd-
vén, ép oly szentesültté vá l ik , mint a jogra tárgyilag a jog-
szabályokra nézve oly fontos szokásjog ; az idő és hossza-
sabb gyakorlat belső szükséges erejének csupán csak követ-
kezményei, kifolyásai, és így egyszersmind bizonyítékai azon 
zavarok, melyek mindenütt erednének, ha annak félreisme-
résével a jog lényegében gyökerező elévülés mellőztetnék, 
így Stahl, Moy. 
Az embernek a dolgok szerzésére irányzott, és min-
denkit egyaránt illető eredeti jogánál fogva, a szerzés lehető-
ségének megszorítása csak nyilvános kétségtelen okok által 
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igazolható ; de a szerzési jog kelletén túli korlátozására ve-
zetne, ha a tulajdonos által elhagyott dolgok szerzése az ál-
tal lehetetlenittetnék, hogy jóhiszemű birtokosa akármikor 
az előbbi tulajdonos vagy birtokos jogkeresetei által zavar-
tathatnék , a nélkül hogy szerzési ösjogából eredt körének 
fentartására találna menedéket és védeszközt. így Zachariae 
Károly Salamon, és Baroli. 
Ha nem is elvontan, öszszerüleg jogérvényesnek tekin-
tendő, mi a társadalmi viszonyzatban állók által annak is-
mertetik ; már pedig főleg nemzetek közt a birtoknak hosszabb 
ideig történt folytatása ily elismerésre vezet, sőt azon elisme-
rés a közvélemény által hozott Ítéletnek tekinthető, mely a 
szerzés jogszerűségét igazolni látszik, a birtokot teljes jog-
erejüvé teszi. így Rotteck Károly. 
Ezen általános védvekhez járúlnak a tulajdonra nézve 
különösen azok,melyek annak természetéből,czéljából folynak, 
A tulajdonjog czélja, hogy az ember eredeti rendeltete se 
elérésére, létele fentartására szükséges használata a dolgok-
nak, azok természetéhez és az emberi szükségletekhez képest 
biztosíttassék ; arra az elévülés feltétlenül szükséges, mert a 
nélkül méltán attól lehetne és kellene tartani, hogy valamely 
régibb jogozott, évek hosszú sora múlva megjelenvén, előbbi 
jogezímére hivatkoznék, midőn a jelenleges birtokos talán a 
szerzésének igazolására szükséges adatoktól elesett ; áll az 
főleg fejletlenebb társadalmi viszonyokban, hol a régibb bizo-
nyítékok előállítása majdnem lehetetlenné válik ; — sem a 
foglalás sem szerződések nem nyújtanának régibb követelések 
felmerülése ellen biztosítékot, mert a birtokolás őseredetére 
visszamenni majdnem lehetetlen, semmi szerzés állandónak 
nem tekintethetnék, a tulajdonviszonyok ideiglenesekké a la-
kúinának, sőt idöjártával történhetnék, hogy a dolgok leg-
nagyobb része mások mint tulajdonosaik tényleges birtokában 
legyen, mi a tulajdonjog czéljával homlokegyenest ellenkezik, 
annak minden biztonságát, sőt mondhatni, lehetőségét kifor-
gatja. így Barbeyrac, Gundling, Kan t , Bentham, Marezoll, 
Zachariae Miksa Tivadar stb. 
Atulajdonjog ész- és jogszerűsége azon gyökerezik, hogy 
az embernek dologhasználati általános joga van, de azt sok 
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tárgyra nézve csak annyiban érvényesítheti, mennyiben kizá-
rólagos használatukat veheti; a tulajdonjognak észszerű alapja 
tehát nem más, mint a dolgok használhatásának teljesebb si-
keresítése. Ki azonban a szerzett dolgokat nem használja, azok 
rendeltetésével ellenkezőleg cselekszik, azokat az alól ki-
vonja, embertársainak használati jogát minden jogalap nélkül 
megszorítja, sőt megsemmisíti ; minek meggátlása csupán az 
elévülés által eszközölhető, mely a tulajdonjog, természetének 
megfelelő, gyakorlatát biztosítja. Ily értelemben okoskodik 
Bitzer, azon védre alapítja az elévülés észszerüségét Szeremley 
talán igen is tág és azért könnyen félreérthető kifejezésekkel20). 
Ugyana mellett szólnak a tulajdonjog szerzési kellékei; 
az nem csupán puszta akarat által szereztethetik meg, hanem 
ahhoz ténynek, birtokbavételnek kell járulnia, így állandósí-
tása is nem csupán az akarat, hanem külsőleg észlelhető té-
nyek, cselekvények, a birtokbavett dolog inegjegyelése, iga-
zabban megmunkálása útján eszközölhető, mert ezáltal a dolog 
tulajdonosa szabadságkörével kapcsoltatik egybe, ki azt at-
tól elvonná, cselekvősége eredményeit akaratjával ellenke-
zőleg magának tulajdonítaná, jogsértést követne el ; de ép ez 
oknál fogva a megjegyelés-, megmunkálásnak állandólag 
felismerhetőnek, folytonosan sikeresítettnek kell lennie ; a ki 
dolga, vagyona használatát hosszabb ideig abban hagyja, nem 
használja, akarat ja külső érvényesítését elhanyagolja : tulaj-
donjoga szükséges tárgyas lényeges feltételét önmaga semmi-
sítette meg, az szerzett jogának külső jelei elenyésztével reá 
nézve elvész, más által megszereztethetik ; ezen elenyésztés 
idő és az idő közrehatásával történvén, az elévülés jogosúlt-
ságát bizonyítja. így Baroli, Reinhold, Moy. 
Habár a puszta akarat a tulajdonjog nem egyedüli kel-
léke, mégis a birtokolási szándok (animus rem habendi) annak 
lényeges feltétele, mozzanata, azon szándoknak pedig, hogy 
jogi érvénynyel bírjon, a dolog birtokolása, használata által 
külsőleg nyilvánúlnia, és minthogy ezen nyilvánulás időben 
^történik, folytatottnak, tartósnak kell lennie, mert csak az lé-
ezik időben, mi némi tartammal bír ; ha a szándok eme 
nyilvánulása elmulasztatnék, a dolog mint uratlan más által 
megszerezhető. így Hegel 21), Schmitthenner 22). 
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A jogozottak hozzájárulását az elévülés védői részint 
az elhagyás- részint közmegegyezésből származtatják. 
Az elhagyásból, mert mindenki jogáról lemondhatván, 
ha valakinek dolga hosszabb ideig tudtával más által birto-
koltatik, jogai más által gyakorlatba vétetnek, és annak ellent 
nem mond, saját jogozatát érvényesíteni elmulasztja, méltán 
olyannak tekintetik, ki jogáról hallgatagúl lemondott, és pedig 
annál inkább, mivel az emberi hajlamokkal ellenkezik, hogy 
valaki jogait, melyeket fentartani akar, elhanyagolja ; az ek-
ként elhagyott dolog uratlanná lesz, mindenki által elfoglal-
tathatik, annyival inkább tehát az által, ki már hosszabb ideig 
birtokolja,továbbá is állandóan megtartathatik. A némelyek ál-
tal ellenvetésül felhozott félelem sem lehet oly hosszú tartamú, 
oly legyőzhetetlen, hogy az akarat minden kijelentését lehe-
tetlenítse. — így de Groot, PufFendorf, Thomasius, Fischer, 
Wheaton, Haller, Warnkönig, Reinhold, némileg Hegel23) stb. 
A közmegegyezésből, mert méltán vélelmezendő, hogy a 
tulajdonjog honosítása alkalmával mindnyájan megegyeztek 
abban, hogy mindazok, kik másoknak dolgait hosszabb ideig 
ellenmondásuk nélkül bírják, tulajdonosaikká váljanak, miu-
tán az nem csak amaz elvnek, hogy az, ki hallgat mikor szó-
lani kellene, beleegyezönek tekintendő, hanem a tulajdon 
czéljának és természetének is teljesen megfelel. így ismét 
Groot, Puffendorf és Wolf3 4) . 
Számosak a társadalmi élet szükségleteiből merített véd-
vek ; — mint minden úgy a tulajdonjog is a társaság szükség-
leteiben leli kiterjedésének határait , már pedig a társaság 
javakivánja, hogy a jogkörök minél határozottabban szabályoz-
tassanak , a valódi birtok a tulajdon áldásaiban minél előbb 
részesíttessék, nehogy folytonos pörök és keresetek zavart és 
bizonytalanságot okozzanak ; mint már Cicero is az elévülést 
„finis sollicitudinis et periculi litium„-nak mondotta; — tör-
ténhetik ez a jog minden sértése nélkül, annál inkább, miu-
tán a jóhiszemű birtoknál többet alig bír valaki jogelődjeire 
nézve bebizonyítani, és így a mellett, ki ugyanily alapon tény-
leg hosszabb ideig valamely tárgy birtokában van, ama jog-
elv is szól : „Beati possidentes" ; — ez még nagyobb mérv-
ben áll a nemzetekre nézve, hol a birtok folytonos megtámad-
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hatása, folytonos háborúkra szolgáltathatna alkalmat. Es ha 
két rossz közt választani szükséges, tanácsosabb inkább a régi 
már feledékenységbe ment jogokat feláldozni, mint új igazság-
talanságokat ú j bajokat és zavarokat előidézni. 
A közjólét azonkívül kivánja , hogy az emberi szorga-
lom rugói élénkíttessenek, a hanyagság, tunvaság következ-
ményei súlyát egész mértékében érezze; a közjólét előmoz-
dítása tehát azt is sürgőén követeli , hogy a ki valamely dol-
got hosszabb ideig müveit, bizonyos korlátok közt szorgalma 
jutalmáúl a törvények oltalmában részesüljön, a ki azt ellen-
ben gondatlanúl saját és a társaság kárára elhanyagolta, kiér-
demlett büntetésül attól megfosztassák. „Contra desides ho-
mines et sui iuris contemtores odiosae exceptiones oppositae 
sunt"25). — E z e n okokat erőteljesen fejtegette Cocceji Henrik, 
Puffendorf, Thomasius, Wolf , Real, Romagnosi, hazánkfiai 
közöl Frank 2G). 
Ide számítható végül Benthamnek okoskodása is saját 
elmélete szellemében : az élvezetek minél zavartalanabb tel-
jesebb sikeresítése, a kedvetlen érzelmek eltávolítása, az em-
bernek fő sőt egyetlen czélja ; az élvek, kedves érzelmek 
közé a birtokszerzési remény, a birtokból eredő örömérzet, a 
kedvetlenek közé a megcsalatott remény, a meghiusúlt vára-
kozás tartozik ; a törvényhozás feladása akként intézkedni, 
hogy minél többen minél többszörös és nagyob élvben ré-
szesüljenek , minél kevesebb kellemetlenségeket nélkülözé-
seket tapasztaljanak ; innen az elévülés szükség- és észsze-
rüsége önként foly; mert ha a tulajdonos jogát hosszabb 
ideig igénybe nein vette, vagy lételét nem tudta vagy vissza-
követelni nem akarta ; mind két esetben a dolog birtokára 
többé nem vágyik, arra nézve reményt nem táplál, míg a va-
lódi birtokosnak a dolog szerzéséből eredt örömérzete, meg-
tartására irányzott reményei, annak visszakövetelése által 
meghiúsíttatván, a kedvetlen érzemények gyarapúlnának, a 
nélkül, hogy a kellemetesek legkevésbbé öregbülnének ; 
hozzá járul, hogy az elévülés mellőzésével a birtokosok álta-
lában nyugtalanságba helyeztetnének, minthogy jóhiszemű 
birtokolásuknál erősebb alapot kimutatni alig képesek, az 
összes birtokrendszer biztonsága megingattataék oly embe-
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rek kedvéért, kik mulasztásaik, gondatlanságaik, természet-
szerű következményei tudatával bírván, renyheségük súlyát 
méltán viselik. Az elévülés alapja tehát a várakozás meg-
hiúsíthatásának gátoltatása, és a tulajdonnak általános biz-
tosítása 27). 
Végül hivatkoznak a népek öszhangára, mely ha nem 
is döntő, de nyomatékos védvül szolgál, midőn, mint az elé-
vülésnél tapasztaljuk, a legkülönbözőbb népek, minden idő-
szakban a műveltség külön fokozatain ugyanazon egy nézet-
ben egyesülnek, azt szokásaik , a nép jogérzületének emez 
élő jelei által századokon keresztül egyértelmüleg megerő-
sítik. Arra pedig a történelem kétségtelen adatokat nyújt 
nem csak a magán, hanem a nemzetközi jog körében is ; a 
hosszú birtok szentségére sérthetetlenségére az ó-szövetség 
tanúsága szerint hivatkozik Jephte, az ammoniták királya 
ellen; annak jogerejét vitatták Isocrates szerint a laconiaiak 
a thebaiak ellen, a mellett szólaltak fel az atheneiek, mace-
dónok, és rómaiak ; nyomait látjuk az indok húszévi haszon-
élvezetében ; — nyiltan támaszkodtak reá az újabbi időben, 
mint Nivernois herczeg Francziaország érdekében történt 
nyilatkozata mutatja ; így a szent szék némely területi részeire 
nézve a római-német birodalom (1708. aug. 8.), Castro Ron-
ciglionére nézve Parma herczegsége ; a német birodalom 
regensburgi gyűlése 1680. XIV. Lajos franczia király köve-
telései ellen ; Németalföld a heringfogás körüli viszálkodásai-
ban Britanniával ; Lengyelhon területének első feldarabolása 
alkalmával a felhozott jogczímek megerötlenítésére arra hi-
vatkoztak ; — hatása és minden abból vonatkozható követ-
keztetések ell en Navarrára nézve Francisiaország több ízben 
tiltakozván, j ogerejét kétségtelennek ismerte, alapján a west-
faliai békekötésben Schweiznak függetlensége közelismerés-
ben részesült, — meg sem érintvén, hogy a magánjogi viszo-
nyokra nézve az elévülést mindenütt honosítva szemléljük, 
találjuk 28). Ekként Grotius, Real, Schwarz, Haller stb. 
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III. 
A kik az elévülést tisztán tételes intézménynek tekintve 
észjogi alapját kétségbe veszik, részint a felhozott védveket 
czáfolni, részint állításukat igenleges okokkal támogatni ipar-
kodnak. Lássuk mindkét rendbeli okaikat. 
A jogtörvény kétségtelenül a jogok minél teljesebb 
biztosítását követeli, de az ép azáltal érettethetik el, ha a jo-
gok fentartására alkalmazható eszközök az időnek akár mily 
hosszú lefolyása által erejökböl ki nem vetkőztethetnek, mi-
vel azonban az elévülés eszméjének elismerése ellenkezik ; az 
időnek hatását az emberi viszonyokra félre nem ismerhetni, 
de azért az magában véve, sem jogokat nem szülhet, sem jo-
gokat nem enyészthet, és mind a köztudatnak, mind a jogok 
külső nyilvánulásának az igazság föelvein gyökerező belső 
alappal kellene bírnia, hogy annak valamely joghatást le-
hessen tulajdonítani ; az ember dologszerzési jogát kelletén 
túl megszorítani tilos ; de természetes határát mások jogai-
ban találja, és így oly tárgyakra ki nem terjeszthető, me-
lyekre ép eredeti jogánál fogva valaki már jogokat szerzett, 
és mindaddig megtarthat, míg azokról önként le nem mond, 
vagy kétségbe nem vehető módon azoktól elesik ; tagadha-
tatlan végül, hogy a társadalomban jogérvényesnek az tekin-
tendő, mi az e viszonyzatban állók által annak ismertetik, és 
így tételes intézménynyé válik ; de abból annak észszerüsé-
gét következtetni annyit jelentene, mint mindannak, a mi 
tényleg létezik, általános szentesítése, az észjog és tételes 
jog tèljes azonításával. 
A tulajdonjog czélja és biztosítása épen azt kívánja, 
hogy mindenkinek tulajdona teljes erejében fentartassék, és 
így azt akárki ellen érvényesíthesse, akármily idő lefolyása 
után mindenkitől visszakövetelhesse. „Res clamat ad domi-
num. Mea ubi invenio, ibi vindico", — alaptalan követelé-
sek ellen elegendő biztosítékot nyújt azon senki által két-
ségbe nem vont szabály, hogy a viszkövetelő kénytelen jogát 
teljesen bebizonyítani, hogy ismét annak birtokába léphessen, 
és épen az elévülés rendszere következetes alkalmazása mel-
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lett történhetnék, hogy я dolgok legnagyobb része mások 
mint tulajdonosaik birtokában legyen, és így azok jogköre 
érzékeny csorbát szenvedjen. 
A tulajdonjog észszerüségének alapja az ember dolog-
használati eredeti joga , és a dolgok természetes rendelteté-
sén gyökerezik ; ki ezen jogát határozott dolgokra nézve 
érvényesítette, azokat jogköre tárgyaivá tette, ezéljaira belá-
tása szerint kizárólag használhatja, vagy mivel azok haszná-
latára másnak úgy sincs joga , általában elismert jogelvek 
szerint, nem is használhatja ; ezen rendelkezési szabadságá-
ban áll tulajdonának lényege, a ki azzal él, kit sem sért ; azt 
a miatt jogától megfosztani még az ember eredeti jogaival 
is ellenkeznék, mivel olyasmire kényszeríttetnék, a mire kö-
telezve nincsen. „Eius est non velle, qui potest velle." 
Hogy a tulajdonjog lényeges kellékei megszűntével az 
is elenyészik, nevezetesen ha idő jártával annak minden 
nyomai bizonyítékai elvesznének, vagy a birtokolási szándok 
hiánya világossá válnék, nem szenved kétséget, az ilyen dol-
got mint uratlant akárki is birtokába kerítve jogérvényesen 
megszerezheti, de nem az elévülés hanem a foglalás czímé-
nél fogva, mely attól, minthogy az a még valódi tulajdonossal 
bíró dolgokra alkalmazható míg ez csupán a tulajdonos-nél-
küliekre vonatkozik, lényegesen különbözik. 
A tulajdonos beleegyezését sem lehet jogalapjául elfo-
gadni ; mert az elhagyás, ha valódi, mindenek előtt be volna 
bizonyítandó, és akkor , minthogy a dolog uratlanná vált, 
annak elfoglalását lehetségesíti, a nélkül, hogy az elévülés 
szükségesnek mutatkoznék ; ha pedig vélelmezett, legfölebb 
jóhiszemű birtokot eredményezhet, mindaddig míg a tulajdo-
nosnak a vélelmezést helytelennek bizonyító visszakövete-
lése által, annak minden alapja megszűnik, a vélelem az 
igazságnak helyt engedni kénytelen. Hozzá járúl , hogy ezen 
vélelem sem lélektani, sem jogos szempontból nem igazol-
ható ; mert az ember sajátját elhagyni, másnak átengedni 
nem-igen hajlandó ; gyakorlatával egy ideig felhagyván, 
csak jogával él, miből tehát lemondását következtetni an-
nál kevesbbé lehet, minthogy hosszabb ideig tartó hallga-
tagságának egészen más okai lehetnek, és nem tudhatni, vaj-
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jonnern tévedés-, tudatlanság-, félelemből, vagy bizonyítékok 
hiányából történt-e? miért is az egyszerű, mulasztás és elhagyási 
szándok közötti szükségszerű egybeköttetést észtanilag kimu -
tatni lehetetlen. í gy Achenwall, Zeiller, Virozsil, Tolomei stb. 
A közmegegyezés az egész emberi nemre nézve a most 
érintett okoknál fogva nem vélelmezhető, és azért inkább 
csak költött, miért az arra alapított jogok alapja is min-
den következményeivel költött ; ha kisebb körben mint a 
polgári társulatban közegyezés által, akár nyilvánuljon az 
szokások akár törvények, akár több nemzet közt szerző-
dések alakjában, létesül, akkor az elévülés nem a termé-
szeti, hanem tételes jogtörvény kifolyása, és nem annak, 
hanem ennek intézményei közé tartozik, mit mindnyájan 
nehézség nélkül elismernek. 
A közjólét- társadalmi szükségletekből merített okos-
kodások sem kifogás-nélküliek ; a közjólét nem főelve a 
jognak, sőt ellenkezőleg a jogosság a közjó legerősebb tá-
masza, már pedig az megkívánja , hogy mindenkinek jog-
köre sérhetetlennek tartassék; nem kell attól tartani, mintha 
a visszakövetelhetés megengedése által a jóhiszemű birtok 
megingattatnék, mert mindenki birtokát a tulajdonos ellen 
is mindaddig védheti, míg az jogát kétségen kívül nem he-
lyezte, mi főleg társas intézmények hiányában hosszabb idő 
lefolyása után fölötte nehézzé váland ; úgy hogy a jóhiszemű 
birtok és tulajdonjog közt alig leend különbség; csakhogy 
ez esetben az veszti el jogá t , ki bizonyítékok hiányával 
van, az elévülés mellett még az is , ki azokkal habár a 
legerősebbekkel, el van látva ; nem is lehet az emberi szor-
galom ellankadásától tartani, mert a jóhiszemű birtokos az 
előbbi tulajdonos megtámadását előre nem lát ja , és aggo-
dalmai azáltal is megszüntetvék, hogy a dologra tett költ-
ségei megtérítését joggal szorgalmazza ; számos pörök ugyan 
kártékony hatással vannak a jólétre, de kártékonyabb azok-
nál még a jogtalanság és jogcsonkulások szentesítése : sőt 
még pörök sem hiányoznak az elévülés kellékeire nézve, 
főleg o t t , hol, mint független nemzetek közt, azok kellő-
leg nincsenek is megállapítva ; a tunyaság, gondatlanság 
kiérdemlett megfenyítésére annál kevésbbé hivatkozhatni, 
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miután a jogozott mulasztásának, mint már megérintök, aka-
ratjától független más okai lehetnek és vannak ; — Bent-
ham éleseszü okoskodása részint a jogbiztonság részintjsa-
ját rendszere elméletén gyökerezik; az előbbi szempontra vo-
natkozó okokat már felhoztuk, az utóbbi csak azokra bírhat 
nyomatékkal, kik a jogosság és közhaszon azonításával a jogot 
eredményeitől, hatásaitól feltételezik, az embernek nemesebb, 
magasabb rendeltését, az örökös igazságnak észszerűbb mér-
vét nem ismerik , mint az élvezetek gyarapítását, a nélkülö-
zések, kellemetlen érzések eltávolítását, tehát az érzéki gyö-
nyör, az anyagi jólét mindenek fölötti emeltetését. 
De ha a társadalmi élet szükségéből merített okok mind 
állanának, ebből csak azt lehetne következtetni, miszerint az 
elévülésnek közegyezés általi honosítása, szabályozása, taná-
csos, czélszerü, a nélkül hogy észjogszerüsége is kétségen 
kiviíl helyeztetnék ; mert sok intézkedés, melyek politikai 
szempontból javalhatók, a jog természetéből nem folynak, 
és nem minden eszköz a közjólét előmozdítására egyszersmind 
folyománya a kényszerrel létesíthető jogeszmének. 
A történelmi védvek mint tények jogot nem bizonyíta-
nak ; a jogbölcselet feladványa, nem annak a mi volt vagy 
van, hanem minek lenni kellene megalapítása ; de ellenkező 
tények sem hiányzanak ; a rómaiak az elbirtoklást, tehát a 
jogszerző elévülést, n é m a természeti, hanem polgári szer-
zésmódok közé sorolták, annak gyökerét nem a jogosság, 
hanem czélszerüség közjólét követelményeiben keresték, mint 
Gajus állítása : „Usucapionis ius proprium est civium roma-
norum;" Theophilus magyarázata, a digesták idézett helyei 
mutatják ; újabb időkben a nemzetközi életben több adatra 
akadunk az elévülés ellen, mint mellett ; már Vasquez Fer-
dinánd arra útal t , hogy a legműveltebb nemzetek, spanyol, 
franczia stb. annak jogérvényességét kétségbe vonták, és a 
tudomány legnagyobb tekintélyei Martens, Klüber, Rayneval, 
Saalfeld, Schmalz, Heífter tanúsága szerint az európai nem-
zetközi viszonyokban köz elismerésre még nem talált; hogy 
ugyanazon nemzetek magán belügyeikben azt elfogadták, 
csak czélszerüsége, előnyei, korántsem pedig természetjogi 
alapja mellett bizonyít 2it). 
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Vannak azonban még más okok is , melyek az elévü-
lésre nézve tekintetbe veendők ; különösen annak kellékei 
mind nem olyanok, hogy azokból jogszerző vagy enyésztö 
erejét észjogilag megalapítni lehetne. 
A birtokolás magában véve csak tényleges viszonyt 
alapít nem jogot, és azért akármily hosszú ideig tartson, az 
előbbi jogozottat jogától meg nem foszthatja; a jóhiszem és 
jogos czím tárgyilag az ügy mibenlétét meg nem váltosztat-
hatják, csak vélt tulajdont szülnek, mely a valódi tulajdonos 
bejelentésével megszűnik ; a jóhiszem is akkor tüstént ele-
nyészik ; az idő a jogtalanságot joggá nem alakithatja, be 
kellene bizonyítani, hogy határozott tartama az időnek, ter-
mészetét megváltoztathatja, és a jogviszonyokra nézve oly 
erővel ruházhatja fel,melylyel magában nem bír,minthogy csak 
azon általános feltétel, mely alatt a tárgyak előttünk feltünedez-
nek, a nélkül hogy viszonyzata, tartamának hoszszúsága által 
megváltoznék ; annak igazságától áthatva mondá a római jo-
gász : „Quod initio vitiosum non potest tractu temporis con-
valescere" 30); a német jogpéldabeszéd pedig : „Hundert Jahre 
Unrecht ist noch kein Tag Recht" „Ein Jahr böse, hundert 
Jahr böse." Es ha mindez nem állana, hogy lehetne tételes 
intézmények nélkül természetjogilag a megkívántató időszak-
nak tartamát meghatározni, mily hatóság tekintélyeivel az 
évek számát körülírni, úgy hogy minden egyebet mellőzve 
már ezen lényeges feltétel hiánya miatt sem lehet az elévü-
lést észjogi intézménynek tekinteni. Hozzá járúl, hogy össze-
ütközés esetében a fontosabb erősebb jogozat nagyobb tekin-
tetet érdemel a kevésbbé nyomosnál; és így a tulajdonos 
joga elébeteendő a jóhiszemű birtokosénak ; a jogok továbbá, 
mint Ahrens mondja, minthogy az emberek physicai, erkölcsi 
és szellemi szükségleteikre vonatkoznak, észjogilag csak 
ezekkel szűnhetnének meg; végül az elévülés-elleni okokat 
egybevonva Daries és vele majd nem öszhangzólag Droste* 
Hülshoff azt vagy szükségtelennek vagy lehetetlennek mond-
j ák ; szükségtelennek, hol uratlan dolgok szerzése forog 
szóban ; lehetetlennek , midőn mások vagyonát illeti ; mert 
az vagy felismerhető annak, vagy nem ; az első esetben csu-
pán a jogozott beleegyezésével megszerezhető, midőn elé-
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vülésröl nem szólhatni ; a második ban jóhiszemű birtoknak 
van helye, a nélkül hogy valaha meglehetne határozni, mily 
hosszú ideig kelljen a birtokviszonynak tar tani , hogy az 
alanyi habár vétlen tévedés, tárgyilagos igazsággá. a tényle-
ges birtok valóságos tulajdonjoggá váljék 3l). 
IV. 
A felhozott védvek és ellenvédvek egyszerű egybeve-
téséből, minden mélyebb vizsgálódás nélkül is kitűnik, misze-
rint többek azok közöl oly elveken gyökeréznek, melyek az 
ellenfél állításait tekintve kételyesek, még csak bebizonyítan-
dók, mások nem annyira valóságos mint csak szóbeli ellen-
tételeken alapúinak, mások — elég legyen Bentham, Ahrens 
okoskodásaira útalni, — bizonyos rendszer kifolyásai, annak 
el nem fogadásával erejöket vesztik. 
Tüzetesebb vizsgálatuknál világossá válik, miszerint a 
vélemények szétagazásának fő forrása,összeegyeztetésük fő ne-
hézsége nem annyira a megfejtendő tárgyban, mint annak kü-
lönböző felfogásában rejlik. „Nem ritkán, így mond jeles jog-
tudósunk Frank, hosszú viták folynak, melyek végén a felek 
csodálkozva tapasztalják, hogy egyetértve, tehát ok nélkül el-
lenkeztek ; a mi annak a jele, hogy a kérdést különböző érte-
lemben vették Midőn t. i. a kérdés magában homályos, 
a sokféle szálak és erecskék miatt, melyek benne összefoly-
nak, természetes, hogy ezeknek tökéletes kifejtése és elkülö-
nözése nélkül az egyetértés be nem állhat" 32). 
Azon kérdés megfejtésénél : vájjon az elévülés termé-
szetjogi vagy tisztán tételes jogintézménynek tekintendő-e? 
mindenekelőtt meg kell különböztetni a jogok külön nemeit, 
melyekre nézve megoldásához fogunk, meg az elévülés alapját, 
lényegét, kellékei részletes meghatározása szabályozásától, 
meg az idő közvetlen kizárólagos hatását, annak közvetett, más 
tényezőket előidéző vagy bizonyító befolyásának eredmé-
nyeitől. 
Nem csekély nehézséget szült a jogozatok külön nemei 
összezavarása , más tekintet alá jönek az eredeti, más alá a 
szerzett jogok ; védvek , melyek azok egyik nemére nézve 
6 * 
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teljes érvénynyel bírnak, általánosítva téveszmékre ve-
zetnek. 
Az ei'edeti feltétlen jogok, melyek a jogalany termé-
szeténél fogva lételén gyökereznek, az egyes személyre 
nézve születésével, jogi személyeknél alkotásukkal szük-
ségkép , minden szerzési tény hozzájárulása nélkül, veszik 
kezdetűket, lényegöket, összes körzetöket tekintve, sema 
jogi szei'zés, sem elidegenítés tárgyai nem lehetnek ; egybe-
forrasztva a jogalany lételével, csak azzal szűnhetnek meg, 
elidegenítésök söt elvesztésök jogilag erkölcsileg lehetetlen. 
Ali ez az ember jogképességére személyességére nézve, 
melynél fogva mint isten teremtett képmása önczélú lénynek 
tekintendő, puszta eszköznek nem alacsonyítható, és mind-
azon jogok lényegére, melyek annak közvetlen kiegészítő 
alkatelemeit képezik ; áll ez úgy az egyes mint jogi személyek, 
társulatok, nevezetesen az állam, a nemzetek belső és külső 
jogélete és annak nyilvánulásaira vonatkozó eredeti jogaikra 
nézve ; alaposan mondja Ahrens : „Lehet, hogy valamely nép 
hosszú időkig valódi szellemi szükségleteinek tudatlanságá-
ban tartatott, és ezen tudatlanságában és elnyomattatásában 
boldogtalannak épen nem érzé magát ; de van j o g , mely kí-
vánja, hogy az ily nép oly állapotba tétessék, melyben jogait 
megismerni és gyakorolni tanulja" 33). 
Az ily jogokra , melyek feltételekhez nem kötvék, az 
idő és annak lefolyása enyésztő hatást nem gyakorolhat, vál-
tozatlanúl fenmaradnak Némethon legnagyobb költőjének 
szavai szerint : 
„ Unveräusserlich 
Und unzerbrechlich wie die Sterne selbst." 
(Schiller.) 
Elismeré azt főleg az államra és felségjogaira nézve 
Grotius, elismerék az elévülés észjogszerüségének legmele-
gebb védői, és méltán álmélkodik Rotteck azon tüneményen, 
hogy többen , kik az elévülést a nemzetek területi viszonyai 
körül határozottan tagadják, ép elidegeníthetetlen jogaikra 
nézve megengedik, vagy legalább nem ellenzik 34). 
Más tekintet alá vonandók a szerzett jogok, melyek 
szerzési tényen gyökerezve bizonyos feltételektől függnek, 
AZ ELÉVÜLÉS ÉSZJOfíl ALAPJA. 8 5 
azoknak megszűntével szükségkép végöket érik ; de alap-
feltételeik elenyészte nélkül i s , a jogalany akaratjából elha-
gyás, átruházás által más alanyra szállhatnak, vagy a jogozott 
jogtalan cselekvényeiböl eredt kármentesítési kötelezettsége 
folytán veszhetnek el. » 
Különösen áll ez a dologi jogokról, nevezetesen a tu-
lajdonjogról i s , minthogy bizonyos feltételekhez kötve van, 
melyekre az idő gyakorolja, ha nem közvetlen még is köz-
vetett hatását. 
Kétségtelen, hogy valamint az akarat a tulajdon meg-
szerzésére szükséges, de nem elégséges, úgy szintén annak 
állandósítása fentartására magába véve elégtelen ; arra a do-
log egybekapcsoltatása a jogozott egyénnek szabadságköré-
vel oly módon kívántatik, hogy az mások által is felismertet-
hessék, mer t : „In iure non esse et non apparere idem est"35). 
Ezen kapcsolatnak mint a tulajdonjog külső nyilvá-
nulásának, tartóssága feltételének állandónak kell lenni, 
hogy az annak megfelelő elismerés is olyan legyen ; ha tehát 
a kapocs külsőleg akár esetleg, akár a jogozott önvétke 
hibája miatt elenyészik, lia a rá fordított szorgalom-, munka-
és erőfeszítésnek minden nyomai hosszabb vagy rövidebb idő 
lefolytával végleg eltűntek, az illetőnek joga is elenyészett, 
mert annak egyik, tárgyilag szükséges, feltétele megszűnt. 
— „A j e l , így mond Fichte , soha sem fölösleges, hanem 
szükségkép fentartandó alapja a tulajdonnak ; ha a tulajdo-
nos vagy önmaga veszi e l , vagy elenyészni hagyja, úgy te-
kintendő, mintha tulajdonával felhagyott volna" 3G). 
A tulajdon alapja az ember eredeti jogaiban, a dolgok 
természetében keresendő ; az ember mint jogalany, létele 
fentartására nem nélkülözhetvén a dolgok használatát, ez pe-
dig mások kizárását több dolog természeténél fogva szükség-
kép vonván maga után, mint használatukra egyáltalán, 
úgy kizárólagosságának megszerzésére is fel van jogosítva, 
miben a tulajdon lényege á l lván, teljesen használhatatlan 
vagy kizárás nélkül mindnyájok által használható úgyneve-
zett kimeríthetetlen használatú dolgok nem képezik tárgyát 
a tulajdonszerzésnek, melynek , mint Stahl joggal mondja, 
észszerű czélja az emberi szükségletek kielégítése, nem pe-
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dig haszonnélkül uralom megalapítása, fentartása ,1') ; a ki te-
hát dolgának használatát egyáltalán nem veszi, sőt azt birtoká-
ból kibocsátván , és hosszabb ideig vele nem gondolván, a 
használhatásnak még lehetőségét is magára nézve megszün-
teti, a tulajdonjog czéljával ellenkezőleg cselekszik; eljárása 
által, miután a jogozatok gyakorlata azoknak alapján túl nem 
terjeszkedhetik, érvényesítésük észszerű okforrásuk mellő-
zésével, czéljok megsemmisítésére nem irányúihat, saját tu-
lajdonának alapját megingatja, annak következményeit ele-
nyészted, és ily módon mások eredeti szerzési joguk sikere-
sítésére akarva nem akarva tért nyit. 
Igaz ugyan, hogy a tulajdonos jogai közé az is számít-
tatik, miszerint dolgával szükségleteihez képest élhet vagy 
nem élhet, arra vonatkozó jogait foganatosíthatja vagy ab-
ban hagyhatja ; de fel sem említvén, hogy nagy különbség 
valamely jogot nem gyakorolni, és hallgatag elnézni, miként 
más által gyakoroltatik , a gyakorlás elhagyása nem lehet 
korlát és végnélkiili ; egyes jogozatokra vonaíkozhatik, azok 
használatával időnként fel is hagyhatni, de mivel a tulajdon-
jognak némi nyilvánítása, fentartási akaratjának külső ér -
vesítése szükséges, az nem terjedhet annyira , hogy körére 
idejére nezve határtalanná válván, a tulajdonjog lényegét 
semmisítse meg, azt sarkaiból forgassa ki. 
Minden jog, és így a tulajdon és egyes jog kifolyásai is, 
alá vannak rendelve a jog főelvének ; nem foglalhat tehát 
magában oly jogokat, melyek szabályként általában alkal-
mazva, gyakorolva, az emberek legszenteb fentartási jogával 
összeütközésbe jőnének ; azon okok , melyeknél fogva a tu-
lajdon-jog megalapítva lön , annak megszorítására is vezet-
hetnek, sőt szükségkép vezetnek ; ama tudományos elvonás, 
melynél fogva a tulajdonjog körét, nem csak a polgári, ha-
nem minden társasági kötelék mellőzésével fejtegeték, okozá, 
hogy jogbölcsészeink csak egyéni elemét vevék leginkább 
tekintetbe, megfelejtkezve arról, hogy tényleg minden ember 
társaságban él ; a társasági jog szükséges befolyását annál 
kevésbbé méltatták figyelmökre , minthogy a világuralomra 
vergődött, és a jogbölcseleti tulajdonelméletre oly döntő 
befolyású római jog is hason irányzatoknak hódol. Ha pedig 
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Ahrenssel a jogokat az emberi szükségletekből származtat-
juk, mi mellékesen mondva a jog - és fajairól általában , de 
nem valamely határozott tárgyra vonatkozó egyéni jogozat-
ról áll, és áll í t juk, hogy természetjogilag csak a szükséglet 
hiánya vagy elenyészte esetében szűnnék meg, lehet-e k ö -
vetkezetesen ezen szükséglet lételét vitatni, midőn a hosz-
szabb ideig mulasztott használat annak ellenkezőjét bi-
zonyítja ? — 
A mi a jogozott beleegyezéséből merített okoskodást 
il leti , tagadhatatlan, hogy a vélelmezett megegyezés vala-
mely jog megalapítására elégtelen ; de a vélelmezett meg-
egyezéstől a hallgatagot meg kell különböztetni, mely úgy-
nevezett szóló cselekvények (facta concludentia), által jelen-
tetik ki, oly cselekvények ál tal , melyeket az ember, hacsak 
ész- vagy jogellenesen nem cselekszik, egyedül mint meg-
egyező követhet el ; az ily beleegyezések előfordulnak a 
római jogban, és joggal mondja Paulus : „Recusari baereditas 
non tantum verbis, sedetiam re potest et quovis indicio volun-
tatis" 3S); — azoknak a nyíltan kijelentett akarattal mindenkor 
és mindenhol egyenlő erőt tulajdonítottak; a ki hosszabb 
ideig dolgának hasznát nem veszi, jogozatait nem gyakorolja, 
midőn dolga más által birtokoltatik a lehető ellenmondást, 
jogozatai sikeresítésének minden módját több ízben több al-
kalommal elmulasztja, felhagyási szándokát külsőleg tényleg 
oly módon nyilvánította, hogy azon oly kevéssé lehet ké t -
kedni mint nyíltan kijelentett akaratja valóságán : „Vix est 
enim ut non videatur alienare, qui patitur usucapi" 39); azt 
annál biztosabban állíthatni, minthogy az emberi természet-
nél fogva feltenni nem lehet , hogy valaki hosszabb ideig 
akarat jának legkisebb külső jelét ne adja ; ha utóbb ezen 
tettét meg bánná is, jogait újra igénybe venni akarná, tettei 
által nyilvánított akaratját másnak jogi hátrányára ép oly 
kevéssé változtathatja meg, mint szóval kijelentett megegye-
zését, azon ürügy alatt, hogy bensőleg mást érzett mint kül-
sőleg állított; hacsak annak elegendő alapját szabadsága 
jogtalan korlátolásában ki nem mutathatja ; találólag mondá 
már Gundling : „Voluntas quae post tantum aetatis inter-
vallum ostenditur, non magis efficax est , quam voluntas 
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retinendi donatum, postquam ins meum expressis verbis 
transtuli" 40). 
Ki ellenkezőjét vitatná, annak a tények általi akarat 
nyilvánítás, a hallgatag beleegyezés, az elhagyás lehetőségét 
egyáltalán tagadni kellene, mert azok semmi erővel nem 
bírhatnának , ha akármikor ellenkező szóbeli nyilatkozat ál-
tal érvényteleníttethetnének. 
Hogy az ily tények cselekvények mellett is , az ellen^ 
kezőnek lehetősége nincs kizárva, némi kételyek létezhetnek, 
hogy azok mathematikai bizonyosságot nem szülnek, már 
Grotius elismerte, de valamint egyrészt alig fogja valaki erre 
vonatkozó czáfolatának alaposságát félreismerni : „Neque 
patitur natura societatis humanae ut actibus sufficienter in-
dicatis nulla sit efficacia, ideo quod sufficienter indicatum est, 
pro vero habetur adversus eum, qui indicavit" 41) ; másrészt 
egész készséggel elismerem , hogy az il y féle cselek vények 
kellékeinek szorosabb közelebbi kifejtése a tételes jog körébe 
tartozik , ép úgy mint annak meghatározása, mikor és mily 
feltételek alatt lehessen a kapocs fentartására szükséges kül-
ső jegyek clenyésztét valódilag bekövetkezettnek tekinteni, 
úgy hogy a dolog többé más tulajdonának fel nem ismerhető. 
Ezen feladványát a tételes jog a társadalmi viszonyok-
nak és körülményeknek megfelelő átméröleges oly időszak 
kiszabása által közelítőleg oldja meg, mely rendesen arra 
alkalmatos, hogy a külső kapocs felbomlását, a tulajdonjog 
lényegének elenyésztét, a jogosítottnak tényleges lemondá-
sát, az emberi szükségleteknek megfelelő bizonyossággal le-
hessen következtetni. 
De abból, hogy az elévülés feltételeinek, nevezetesen az 
időtartamnak meghatározására szokáson vagy törvényen gyö-
kerező tételes szabályok szükségesek, nem következtethetni, 
miszerint az elévülés észjogi intézménynek nem tekinthető ; 
ezen ellenvetés azon hibás nézetből e red , mintha a többi 
jogintézmények a jogeszme által teljesen meghatározott alak-
zattal bírnának ; ugyanazon szükséget más viszonyokra nézve 
is tapasztaljuk, főleg melyek az idő befolyása alatt állanak 42); 
így a szokásnál, mely ugyanazon cselekvési módnak hosz-
szabb ideig történt, jogszükségből ftredt folytatását feltételezi, 
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meg lehet-e előleg határozni az időnek hosszúságát, tartamát? 
ós lehetne-e azért következtetni, hogy a szokásjog kötelező 
ereje ellenkezik az észjoggal ? melynek lételét mint a nép 
jogérzületének visztükrözése leginkább bizonyítja ; — vagy 
lehet-e állítani, hogy a gyermekkor, serdültség, kiskorúság 
és nagykorúság közti különbségek a természeti törvényen 
nem gyökereznek, észjogilag tekintetbe nem vehetők? hogy 
a szerződvények érvényéhez a feleknek physikai képessége, 
mely bizonyos korbeli érettségtől függ , észjogilag meg nem 
kívántatik? mert az éveknek számát, a bekövetkezett nagy-
korúság idejét, tételes intézkedések nélkül szabatosan meg 
nem lehet határozni ; nem kellett e még a nap és éj közötti 
határvonalokat, azoknak kezdetét társadalmilag körülírni, 
szabályozni? nem szükséges az igazság érdekében a szabad-
ság-, büntetések tartamát megszabni? és lehetne-e innen kö-
vetkeztetni , hogy azok a természeti igazságon nem gyöke-
reznek ? nem volt-e még a társadalmilag elismert évülés év-
köre is határozatlan ? a rómaiak leghosszabb idejű elévülése, 
a szokás által oly módon fejlődött, hogy a birtok régisége 
(vetustas) minden jogi támadás ellen biztosításúl szolgált ; — 
az évek száma tüzetesen meg nem volt határozva, vájjon 
harmincz, negyven vagy még több év szükségeltetik a vetustas 
fogalmához bizonytalan volt, míg Constantin azt negyven 
évben állapította meg ; — végül a magyar büntetőtörvény-
kezés elismerte az elévülés elvét, a nélkül, hogy időtartama 
szorosan meg lett volna határozva48). 
Az észjognak egyáltalában nem lehet feladata a tételes 
jogot mellőzhetővé tenni, teljes részletes törvényhozást meg-
alapítani a természeti állapotban levők számára ; hanem a jog-
eszmét az ember természetéből kifej teni , és a különféle társa-
dalmi viszonyokra alkalmazva meghatározni : mit lehessen és 
kelljen az ész örökös elvei szerint, az emberi életviszonyok 
természeténél fogva , igazságosnak tartani vagy nem ; ezen 
feladványának félreismerése okozta, hogy a jogbölcselet több 
müvelője, mint Nettelbladt, Eggers, Hufeland a magán észjo-
gon kivül külön természeti polgári jognak kifejtését tárták 
szükségesnek ; hogy az elévülést Iíeineccius jogosnak, Schau-
mann a természeti igazság elveinek megfelelőnek, Tolomei 
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a polgári természeti joggal megegyezőnek vallják, és termé-
szetjogi intézménynek mind a mellett még sem tartják 44). 
Lehet-e a tulajdonjog, a foglalás, a növedék, a szerző-
dések és akadályaik, és számos más tárgy körüli nehézségek-
és kételyeket gyakorlatilag másként megoldani, mint tételes 
intézkedések ál tal? és állíthatni-e azért , hogy a tulajdon 
foglalás, növedék stb. észjogilag nem léteznek ? tisztán tételes 
intézmények ; és nem lehet-e az elévülésről is állítani, mit a 
tulajdonjogra vonatkozóiaga bő olvasottságú Virozsil mond: 
„Clarum enim est dominii iura in statu naturali 
multis, tum quoad agnitionem, tum executionem seu sanctio-
nem difficultatibus obnoxia esse, quibus quantum quidem, 
licet societas civilis quam optime occurit.  
Ast ob pleniorem et maiorem hanc iuris dominii, in statu 
civ. quam naturali efficaciam , agnitionem sanctionemque, 
statum hunc omni prorsus iure dominii vacuum dicere 
hocque modo omne penitus dominii ius ex instituto societatis 
civ. repetere, nimium, a natura et recta ratione alienum" 45). 
A tételes jog k ö r é b e v á g , tekintettel az elévülés ter-
mészetijogalapjaira, szabályozni annak részleteit, nevezete-
sen meghatározni a személyeket, kik ellen, a tárgyakat, mikre 
nézve, körülményeket, melyek közt az elévülésnek a szük-
séges feltételek hiányában helye nincsen; ily kivételek pél-
dáira akadunk a kiskorúak hadi, foglyok jogkedvezményei-
ben, a háborús idők okozta félbeszakadásokban. „Ignoranti 
et non valenti agere nulla currit praescriptio" 46);—intézkedni 
a j o g o s c z í m , jóhiszem, de mindenek fölött az idő tartama 
körül, ügyelettel a dolgok különbségére, az elvesztendő vagy 
szerzendö jogok nyomosságára, a birtok vagy gyakorlat na -
gyobb vagy kisebb nyilvánosságára, a jogigények nehezebb 
vagy könnyebb sikeresítésére. Ezen kellékek bővebb kifej-
tése értekezésem határain t ú l e s i k , de az észjog általános 
elveit kiegészítvén, újabb bizonyságáúl szolgálnak a bölcse-
leti és tételes jog szerves összefüggésének, kétségen kivül 
helyezik, hogy valamint számos más intézményre, úgy e 
tárgyra is teljesen illik Szalay László állítása : „Nem a po-
sitivum és eszme közötti ellentétnek, hanem e kettő rokon-
ságának kimutatásában áll az észjog" 4 :) . 
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Alkalmazása van az elévülésnek a közjogban is, mennyi-
ben elidegeníthető jogok forognak szóban, kellő tekintettel a 
törvényszerű közakaratnak döntő hatására ; a büntetőjog kö-
rében, nem esak erkölcs-vallási és eszélyességi, hanem közjogi 
okoknál fogva, minthogy a büntető hatalom, jogos gyakorla-
tának természetszerű határát, a büntetések szükségében ta-
taiálja, azt pedig bizonyos feltételek mellett hosszabb idő le-
folyása után rendszerint elenyészettnek tekinthetni 48) ; sőt a 
nemzetközi életben is , melyben szüksége még érezhetőbb, 
úgy hogy nélküle minden jogállapot ingataggá válnék , és a 
területi igények elleni végótalom csupán csak az elévülési 
ellenvetés erejében rejlik ; miért is az elévülést egyébiránt 
tagadó Klüber nemzetek közt a birtokolás kedvezményének 
szükségét nyíltan elismeri49). 
A kellékek részletes meghatározásának hiányából fel-
merülő nehézségek, leginkább ezen viszonyokban válnak érez-
hetővé ; de szorosabb összeköttetésben levő nemzetek közt 
szerződések, leginkább pedig szokások oszlathatják szét a 
kételyeket, mint azt a hadifoglyokon tett zsákmányokra, a 
martalékhajók visszafoglalására, a fegyverszünet lejártára, a 
hajótörésből megmentett jószágokra vonatkozó időhatározatok-
ra nézve már meg is történt. Hozzájárúl az emlékezetentúli bir-
tokolás- vagy gyakorlatból eredt elévülés, melynek kezdete 
az emberi visszaemlékezés körét túlhaladván, a határozott 
időtartamot, fogalmánál fogva kizárja, és azért még oly írók 
által is elfogadtatik , kik egyébiránt az elévülés észjogi léte-
lét kétségbe vonják 5U). 
Tudom, miszerint többen azt csak sajátlanúl elévülés-
nek nevezhetőnek állítják, mivel erejét nem az idő lefolyásá-
ból, hanem azon körülményből meríti , hogy a gyakorlat jo -
gos eredetének ellenkezőjét be nem bizonyíthatni ; de ezen 
ellenvetés, valamint azok, hogy az elévülés igazolására fel-
hozott okáink nem az időnek, hanem a közbejött elhagyás, 
hallgatag beleegyezés joghatályos ereje mellett szólnak csu-
pán, az elévülési idő hatásának félreismeréséből erednek. 
„Nihil fit a tempore quamquam nihil non fit in tempore" 
mondá Grotius 51) ; az idő lefolyása nem közvetlen czíme alapja 
a jogszerzés- vagy enyésztésnek, hanem nélkülözhetetlen 
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kelléke azon tények igazolásának, melyeken az elévülés 
ereje gyökerezik, felismerési közege azon feltételek lételének, 
melyeken alapszik; nem az idő által válik igazságossá, mi 
eredetileg igazságtalan volt, hanem annak lefolyása bizonyí-
tás forrásául szolgál az előbbi jogozott amaz eljárásának, 
vagy azon közbejött körülményeknek, miből jogának enyész-
tét méltán következtethetni ; azért az időtartam meghatáro-
zása a tételes törvényhozás által nem az elévülés megalapí-
tására , hanem nagyobb biztosságára szükséges ; elismerik 
azt az elévülés észjogszerüségének legjelesebb védői : Grotius, 
Kan t , Rotteck stb. miért is értelmezésünkben az időt annak 
nem egyetlen, habár fő alkotó elemének jelöltük ki ; — és 
minden további vitatkozást a fölött, inkább csak szóbeli mint 
elvileges különböztetéseken alapúihatónak tartunk 52). 
Hason viszonyzatot tapasztalunk a szokásjogban, mely 
Stahl szerint ép úgy alapja a jognak tárgyas, mint az elévü-
lés alanyi értelemben53) ; annak jogérvényességéhez, a cse-
lekvények hosszabb ideig folytatott azonosságát, minden jog-
rendszerek követelik, nem mintha az idő tenné a szabályo-
kat kötelezővé, azok a nép jogérzetéből, meggyőződéséből 
eredvén, önállóságánál fogva, köz elismerése által emelkednek 
kötelező erőre, de a hosszabb idejű gyakorlat, a nemzet hall-
gatag akaratnyilvánítása jeléül, bizonyításáúl szolgál, és az 
által annak az írott joggal , a nyíltan kijelentett akarattal 
egyenlő erőt tulajdonít, mint a római jogász jellemzően 
mondja : „Sed et ea , quae longa consuetudine comprobata 
sunt , ас per annos plurimos observata, velut tacita civium 
conventio, non minus quam ea , quae scripta sunt iura ser-
vantur" 54). 
Hogy a nemzetközi jog leghíresebb írói tanúsága sze-
rint, az európai államrendszerben az elévülés ama köz elis-
merésben nem részesült, részint a kellékek meghatározása 
körüli nehézségekből, részint az érdekek összeütközéséből 
veszi magyarázatát ; és mind a mellett csak részben áll ; 
igen találólag jellemezte a helyezetet már egy század előtt 
Moser, midőn mondá, hogy az európai álladalmak állandó 
határozott elveket nem követnek, és ahhoz képest , mint al-
kalomszerűnek látták, lételét majd vitatták , majd tagadták ; 
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az élet azonbau itt is kipótolta az elmélet hiányait, és Whea-
ton joggal állíthatá, hogy elismert állandó gyakorlat szerint, 
a szakadatlanul hosszabb ideig folytatott birtok vagy jog-
gyakorlat, akármily nevet is tulajdonítsunk ebbeli hatásának, 
mind a nemzetek területi, mind egyéb vagyoni viszonyaikra 
nézve elenyészteti más nemzeteknek előbbi jogait55), miért is 
annak belső észszerüsége- és szükségétől áthatva Gregoire 
püspök, a franczia nemzetigyíilés elébe terjesztett nemzetközi 
törvénykönyvjavaslatának tizenegyedik czikkében, az emlé-
kezetentúli birtokon gyökerező elévülés erejének elismerését 
indítványozá : „Possession immémorial établit le droit de 
prescription entre les peuples" 56). 
Az elévülés tehát, úgy vélem, a mondottak nyomán nem 
tekinthető csupán eszélyességi intézkedésnek ; a tételes tör-
vényhozások életbeléptetésével nem csonkíták meg a közjó 
tekintetéből a tulajdonosoknak jogait, nem rendszeresítették 
visszakövetelési jogozatuknak a jog természetéből nem követ-
keztethető megszorításait, mi legfőlebb a kitűnő jog szem-
pontjából rendkívüli körülmények közt történhetnék jogsze-
rűen, a mint arra alapítá is azt Kelemenünk; hanem csupán 
határozottabb alakot tulajdonítottak, szükséges feltételeit sza-
bályozták, ezen majdnem minden népek által felkarolt intéz-
ménynek, melynek utolsó alapját a jog általános elveiben, a 
vagyonjog természetében, a társadalmi élet szükségleteiben 
találjuk, és annálfogva ha nem is minden részleteire, de lé-
nyegére, forrására nézve a szerzett jogokra vonatkozólag az 
észjog elveiből származottnak állíthatunk ; mert hogy elhúnyt 
jeles társunk Frank szavaival fejezzem be, már talán nagyon 
is hosszúra terjedt értekezésemet : „Emberek vagyunk és 
isten rendelésének mondhatjuk, hogy az élet bajaival küsz-
ködve lassan a múltak fonalát elvesztjük. Ez az ember sorsa 
és azon alapúi az elévülés törvénye ; mely szintúgy szükséges 
mint a tulajdon oltalma. Mind a kettő az emberi természetből 
ered, a tulajdon szerzése szükségeink , józan vágyaink kie-
légítésére ; az idő oltalma, az elévülés, a jólelkű kereset bizto-
sítására" 5T). 
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Naturrechts . 54. §. Schilling Lehrb. des Naturrechts 108. 109. 1. 
" ) Moser : Versuche d. neuest. Eur . Völkerr. V. köt . 4. I. 
Martens : Dro i t des gens L . II. ch. IV. Schrodt : J u s Gentium 124. 1. 
Tolomei : Corso elem. di diritto naturale 1. köt. 236.1. Schilling : Lehrb-
des Naturr . 109. 1. Heffter Eur . Völkerr. 11. §. ámbár Ahrens а va-
gyonjogra nézve e kérdést könnyen eldönthetőnek véli. Na tur rech t 
273. 1. 
" ) „On peut s'en servir pour défendre une bonne cause, comme 
une cause mauvaise. L 'arme en elle-même n 'es t ni iuste ni iniuste.1 
Belime Philos, du droit II. 693. 1. — Szegedy : Tripart i tum J u r i s 
Hung. Tyrocinium ad P. II. tit. 78. §. 4. 
") Barol i : Diritto na tu ra le II. 204. §. Stahl : Philos, des Rechts 
II. Bd. I. Abth. 38. §. Moy : Philos, d. Rechts I. 96. 1. Zachariae : Vier-
zig Bücher vom Staate II. 128. 1. Rotteck : Lehrbuch des Vernunft-
rechts III. 22. §. 
I0) „Jogom van folytonos befolyást gyakorolni vagyonomra 
nézve ; mihelyt ezen folytonos befolyás ösjogát gyakorolni elmulasz-
tom, jogta lanságot követek e l , egyszersmind másnak e részbeni jo-
gosságra nyitok ú ta t ; az elévülés észjogszerüsége ez." Jogbölcsé-
szet 27.1. 
„Der Gebrauch, Benutzung oder sonstiges Aüszern 
des Willens fäl l t in die Zeit, in Rücksicht welcher die Obiecti-
vi tät die For tdauer dieses Aüssern ist" mond Hegel , majd : „Die Ver-
j äh rung gründet sich auf die Best immung der Real i tä t des Eigen-
thums , der N o t w e n d i g k e i t dass der Wille e twas zu haben sich 
äuszere." Philos, des Rechts 64. § . 
" ) Gundling : Jus Nat. 194. 1. Kant : Met. Anf. der Rechtsl. 
(Hartensteinféle kiad.) Anh. 6. §. 130.1. Marezoll : Lehrb . des NR. 
217. §. Zachariae T . M. Phil. Rechtsl . 96. 1. Hegel Phi los , des Rechtes 
64. §. Bitzer : System d. nat. Rechts 46. 1. Szeremley : Jogbölcsé-
«zet 26—29. 1. Baro l i : Diritto Nat . II. 304. §. 190. 1. Reinhold : Wis-
sensch. der prakt isch. Philos. I. 65. 1. Schmitthenner : Zwölf Büch. v. 
Staate 1.285.1. 
" ) Grotius i t t különös okoskodással é l , midőn mondja : „Bene 
sperandum de hominibus, ac p rop te rea non putandum cos hoc esse 
animo, ut rei caducae causa, hominem alterum velint in perpetuo pec-
cato ve r sa r i , quod evitari saepe non poterit sine derelictione." L. II. 
cap. 4. 8. §. 
" ) Grotius D e Ju re Pacis et bell i L. И. c. 4. Puffendorf : De of-
ficio hominis et c iv i sL . I . cap. XII. 5. 12. Thomasius: lnst i t . Jurispr. div. 
L. II. cap. X. 191—202. §§. Fischer : Naturrecht u. Staats lehre 231. 
237.1. Reinhold : Wis s . der prakt . Philos. L 84. 1. Whea ton : Droit 
internat . 1.159.1. Wolf Grundsätze der Natur- und Völkerr . 448—463. 
§§. Hal ler : Restaurai , der Staatswissenschaft. II. 551—54.1. 
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" ) С. 4. Cod. de annua praescript ione. Cicero pro Caecina c. 26. 
" ) F r a n k : Ősiség és Elévülés Budán, 1S48. 48 1. Thomasius : 
Instit. iurispr. div. 191 s köv. §§. Cocceji H. : De praescriptione extra-
ordinaria. Francof . 1700. §. 9—10. 
" ) Grunds. der Civil- und Criminalgesetzgebung bearbei tet 
von Benecke ; I. 144. 145. 1. 
28) Grot ius id. m. L. И. с. 4. 2. §.; — Schwarz : Inst, iuris publ . 
univ. nat. et gent . II. 102 s köv. 1. Moser : Versuche des neuest. Europ. 
Völkerr. V. köt . 4. s köv 1. 
" ) Gaius : Instit . II. §. 65. Theophili Pa r ap h ra s . gr. Instit. II . 
9. §. 6. — Jus t in ian . Nov. IX. Achenwall : J u s Nat . 241. §. Martini : 
Positiones de lege nat. 682—688 §§. Hollmanti : Jur isprud. natura l is 
pr . lineae. 213. §. Höpfner : Na tu r rech t 109. 110. §. Haufeland : Leh r , 
d. N.R. 169. 1. 348. 1. Meister : Lehrb . des N.R. 347—350. §§. Gros : 
Lehrb . der philos. RL. 86. 87. § § . Bauer Lehrb . des Naturrechts 64. 
§. Jakob : Phi los . Rechtsl. 268—272. §§. Zeiller Natür l . Pr ivatr . 91. 
92. §. K r u g Dikaeologie 50. § . Gu t j ah r : Entw. d. N.R. 104. 1. Snel l 
Naturrecht 113. 1. Schilling : Lehrb . des Natur rech ts 107. 148. 1. To-
lomei Corso elem. di diritto na t . I. 223—236. 1. Roys : Ethica et J u s 
Nat . P a r s II. с. VIII. §. 172. Brezanóczy Explanat io Juris Nat 161. §. 
Virozsil : J u s Nat . Priv. II. 196—206 1. Epi tome Jur i s Nat. 80—81. 1. 
Fuchs : E lemen ta Juris Nat. 63. 1. Szilágyi Te rm. Törvényt. 87—92. 
1. Martens Dro i t des gens de l 'Europe. 70. 71. §§ . Heffter Europ . 
Völkerrecht 11. §. stb. 
" ) Pau lus : Fr . 29. D. de reg. iuris. 
" ) Ahrens Naturrecht : 102.1. Daries : Instit. iurispr. univ. 
493. § . Schol. 2. Droste- HülshofF. Lehrb. des N.R. 54. §. 
52) Ősiség és Elévülés. 50.1. 
" ) Ahrens : Természet joga , ford. Magyar Ferencz 86.1. 
" ) Grotius : De J u r e Bel l i et Pacis L . II. с. IV. §. 12. Rot teck 
Lehrb. des Vernunftrechtes III. 22. §. 
•
5) Bővebben lásd e tá rgyró l Eszjogi Alaptanom 99—104. §§. 
3e) Grundlage des Natur rech ts 161.1. 
" ) Virozsil. Jus Nat . priv. II. 89.1. Epi tome J. N. 65. 66.1. — 
Csatskó Bevezetés a Természe t jogba 294—302. 1. Stahl : Phi los , des 
Rechts II. köt . 1. rész 235. 1. 
,8) F r . 95. D. de acq. v. omitt. heredit . 
" ) Grotius id. m. L . II. с. IV. §. 4 ; — miért is mondá Paulue : 
„Alienationis verbum et iam usucapionem continet ; vix est enim, ut 
non videatur alienare, qui pat i tur usucapi." F r . 28. D. de verboi-иш 
significat. 
40) Gundling : Jus Nat . §. 60. 
<•) Id. hely. §. 3. 
" ) „Man hat die Ver jährung aus dem Naturrecht verwie-
sen, weil sich im Allgemeinen keine Zeit bestimmen lasse . Dass 
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gerade dieselbe Schwierigkeit übera l l eintritt, wo dieLVoll jährigkei t 
nicht durch positives Recht fes tgese tz t gedacht wird , hat meines 
Wissens niemand bemerkt ." Hugo Leh rb . des N.R. 162. §. a. 
" ) Unterholzner : Ausf. Entw. der gesainmt. Verjährungsl . I. 
Bd. 117. 1. Kelemen : Institutiones iuris priv. hung. II . § . 697. Vuche-
t ich : Instit. iuris erim. hung. 200—202. 1. 
" ) Heineccius : Praelect. acad. in Puffendorf : D e Officio hom. 
et civis L. I. с. XII . Schaumann : Wissensch, des Na t . Rechts 330. §. 
Tolomei : Corso elem. di diritto na tu ra l e I. 231. 1. 
4S) Jus Nat . Pr iv . II. 128. 129. 1. 
**) Fr . 48. D. de acquir. rem dorn. c. 3. C. de praescriptione ; 
Code Napoleon 2219. ^252. §. Közönséges polgári törvényk. 1454. §. 
A belháború idején fé lbenszakadtnak nyilváníták az elévülést hazánk 
tö rvénye i , nevezetesen 1542. 22. Nov. 1622. 58. 1649. 93. 1681. 29. 
1715. 70. Lásd Hugo : Lehrb. des Natur r . 286. §. Ben tham Grunds, 
der Civil- und Criminalgesetzgeb. P . II. §. 2. A k iskorúak kedvezmé-
nyei ellen nyi la tkozik Belime : Phi los , du droit. II. 700 1. 
" ) Publicist ikai dolgozatok. 1. 114. 1. 
4S) A bünte tő jogra nézve pá r to l j ák az elévülést Thomasius, 
Unterholzner, Trümmer , Köstlin, Yuchetich, Szokolay, ellenzik Justi , 
Stübel , Oersted , Mart in , Szlemenics , stb. Lásd Hef f t e r Lehrb. des 
gem. deutschen St raf rechts 148. 1. 
,9) Rotteck : Lehrb . des Vernunf t r . 22. §. Zachar iae : Vierzig 
Bücher v. Staate. III. 40. 1. Klüber : Europ. Völkenrecht . 6. §. 23. 1. 
so) „Quia t empus meinoriam excedens quasi infinitum est, mora-
li ter ideo eius temporis silentium ad rei derelictae coniecturam sem-
per sufficere videbi tur ." Grotius id. h. §. 6. Belime pedig : „Par la 
na ture de chose la possession immémoriale est un t i t r e irrefragable, 
pu isqu ' elle cache la propriété sous un voile , qu'on ne peut plus sou-
lever" Philos, du droi t II. 697.1. Lásd azonkívül Höpfne r : Naturrecht 
110 §. 4). Krug : Dikaeologie 50. §. Virozsil : Jus Nat . Pr iv . H. 205. 
1. Ulrich : Initia Philos, iusti. 191. 1. stb. 
5I) Id. munká j a L. II. с. IV. §. I. 
äs) „Nam quod dicitur, quae ab initio non valent , ex post facto 
convalescere non posse, hanc habet exceptionem nisi causa nova ius 
per se parere idonea intercesserit" és már előbb „Valent et aliae 
eoniecturae, sed temporis in utrumque magna vis est." Id. hely. 6. 11. 
§§. — „Es ist ungereimt anzunehmen, dass ein Unrecht dadurch dass 
es l ange gewährt h a t , nachgerade ein Recht werde." Met. Anf. der 
Rechtsl . Anh. 6. §. Rot teck : Lehrb. des VR. I. 170.1. 
" ) Philos, des Rechts II. Bd. I. Abth . §. 38. 
i4) Hermog. f r . 35. D. de legibus. 
" ) . . „L 'usage constant et approuvé des nations montre que, 
quel que soit le nom, que l'on donne à ce droit, la possession non 
interrompue par un é ta t d'un terr i toire ou de tout au t re bien pen-
M. A K A D . É R T . 1854. — III. К. 7 
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dant un eerte laps de temps exclut les droits du tout autre é ta t à cet 
égard." Droi t mt . T. 159. 1. 
5$) Az elévülés elismerését nemzetek közt előbb már többen kí-
vánatosnak és szükségesnek állítak ; így Mart ini : De Ju re Civit. Pos . 
547. Eggers : Jus Publ . Civ. et Gent. 193. 1. stb. 
" ) Id. munk. 42. 1. 
MAGYAR 
AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. 
XIX. Év. 1859. PÓTKÖTET. 2. F. 
A HASONÍTÓ NYELVÉSZETRŐL 
TEKINTETTEL A M. NYELV ÉKIKATI FONTOSSÁGÁRA, 
9ZÉKF0GLALÓLAG ÉRTEKEZETT 
JUL. 7. 1859. 
M Á T Y Á S F L Ó R I A N , l . T. 
Tekintetes Akadémia ! 
Midőn e nemzeti intézet tudós tagjai személyemet tár-
sokká méltatták, úgy hiszem azon érzületet és törekvést aka-
rák helyeselni, mely nyelvészeti értekezéseimben nyilatkozik ; 
kelet müveit nyelvei tanulmányozását, a magyar nyelv illő 
helyzete meghatározására irányzottat, tárták érdemesnek ser-
kentő figyelmökre. 
Örülök e méltánylaton ; mert e társulat körében emelt 
szó a Ny elvbecsületért sokkal nyomatosb lesz, s az el járás 
nyelvész elleneink rokonsági álmai megszüntetésére köny-
nyítve van. 
Ok ugyan azt vetik szememre, hogy mindig egy húrt 
pengetek ; hogy a nyelvbecsület bármily rokonság miatt sem 
szenved ; hogy az indogermán nem szégyelheti rokonságát a 
czigánynyal; hogy ily törekvés nevetségesekké tesz minket 
a külföld előtt. 
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Hogy a czigány az indo-germán törzshez tartozik, két-
ségen kivül van ; a magyar rokon-e a finnel, lappal, mordvin-
nal, kétséget szenved. A nyelvünk érdekében külföldire hi-
vatkozás , nyelvészeti kiskorúságot árul el. Külfölditől nem 
tanulunk magyar sajátságokat; a m i keveset ő e tárgyban tud, 
tőlünk tanulta ; sőt gyakran azt is balúl fogta föl. 
Nincs-e jogunk nyelvbecsületet emlegetni , midőn fin-
nező, ural-altájizó nyelvészek, azon kevés szó- és formaha-
sonlatok mellett, melyeket igazolásokúi fölhozni képesek, a 
világ bármely előkelő népével rokoníthatnának ? Mi a szansz-
kritból és persából hason szót és formát, nem százat, hanem 
ezeret hozhatunk föl ; még sem jutott eszünkbe a rokonítás. 
Mert annak tudományos igazolására nem csak egy pár száz, 
vagy ezer szóhasonlat, hanem még más tekintetek figyelembe 
vétele is igényeltetik. 
Jelen föllépésem is, mint az eddigi, polémiát hoz a sze-
szélyes magyar hasonító nyelvészet ellen , s ellenállást min-
den oly tudománytalan törekvésnek, mely a magyart más 
valamivé akar ja tenni, mint a mi. Nehéz és hosszas vitánk 
honi nyelvészeinkkel, kik e tárgyban lassú fölfogásuak, s 
sok évi buvárlataik eredményét továbbra is minden áron 
föntartani akar ják. Külföldivel hamarabb végeznénk, mert 
annak magyar nyelvismerete csekély, hasonítása ingadozó, 
mire jelen értekezésemben is fordúl elő bizonylat. 
Nem lassú fölfogás, vagyis inkább nem önámítás-e 
egyik tudós ellenünk ily okoskodása : „No hát micsoda di-
csőséges múltat lelünk abban , ha nyelvünk árjatermészetü. 
Talán a szanszkrit irodalom magyarrá lesz ? a görög kivált-
ságos szellem magyar szellemmé lesz-e ? a görög költök, 
bölcsek, művészek mind magyarok voltak-e ? Úgy hát a né-
met költök, művészek . . . . mind egy szálig magyarok ? Azt 
akarja-e M. úr elhitetni azon nemzettel, a melyért és mely-
nek ö ír? . . . Tessék rá igennel vagy «emmel felelni. Ha 
igennel felel : akkor nem szólhatunk többé hozzá. Ha nem-
mel felel : akkor el kell ismernie, hogy nyelvi rokonság egy 
csöppet sem teszen, nem tehet, nemzeti múltunk dicsőségéhez, va-
lamint ebből egy csöppet sem vonhat leíl *). 
*) H u n f a l v y Magy. Nyelvészet IV. 234.1. 
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Hasonltunk, mi árját és magyart, de nem rokonítunk. 
Hasonítsanak ök is, ha kedvök tar t ja ; de ne mondják, hogy 
az ural-altáji koldús nyelvek magyarrokonok ; mert erre ele-
gendő tudományos adatok által jogosítva nincsenek. Eléged-
jenek meg a talált és találandó hasonlatokkal, míg képzet-
tebb utódaik, a minden oldalról bevégzett hasonítás után a 
rokonsági ügyet is végleg elintézhetik. Jelen követelmé-
nyünk: Becsüljék nemes sajátságú nyelvünket, s ha már jog-
talanul akarnak rokonítani, válaszszanak műveltebb nyelvet ; 
ne kössenek a legnyomorúabbakhoz, mert e szándékos meg-
aláztatást méltán tekinthetjük sérelemnek. Elemezzenek fin-
nét, mordvint, osztjákot, törököt, tatárt , mandsut stb ; de a 
„velünk rokon" jogtalan kifejezést hagyják el : s megszű-
nünk nyelvbecsületet emlegetni ; s némán fogjuk bámulni tu-
dományos buvárlataik bizarr eredményeit. 
Évek óta ismételtetett e gyülekezetben a hasonító nyelv-
tudomány fontossága ; értekezések hosszú sora olvastatott, bá-
multatott, — míg azt vevők észre, hogy nyelvünk itthon, min-
denhez hasonúl mi finn , vagy tatár ; — kün , majd az achae-
meni ékiratokban szerepel, majd kulcsúi szolgál Ninive és 
Babylon ősemlékei megfejtéséhez. Hasonítsunk mi is, gondo-
lám, magyart, szanszkritot, zendet, parszit, persát; ne mond-
hassák bel- és külföldi rokonítóink, hogy tétlenül nézzük fá-
radozásaikat e téren. 
De az így gyűlendő helyes és helytelen hasonlatok hal-
mazán mikép igazodunk majd el ? Mit akarunk tulajdonkép, 
s hová vezet e féktelen hasonítgatási düh ? Van-e elegendő 
előkészületünk, ily különféle, részben szövevényes szerke-
zetű nyelvek hasonításához ? 
Hogy nyelvhasonítási czél elérhető, vagy csak megkö-
zelíthető is lehessen, a szükséges alapföltétek mellett, az el-
járásnak alkalmas elvek szerint kell történnie ; máskép nem 
valóban haladni, csak tévelyegni fogunk. 
E föltétek- és elvekről, s nyelvünk ékirati fontosságá-
ról kivánok értekezni, egyéni nézeteimet terjesztvén bíráló 
itéletök elé. 
8 * 
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I. 
Első föltét, hogy a hasonító nyelvész az illető nyelve-
ket ismerje , azaz : föladatához készülve legyen. Hiányos elő-
készület , mely csak betüismeretböl, nyelvtan és szótár futó-
lagos áttekintéséből áll ; — eredeti szövegek tanulmányozása 
kívántatik. Mert ha a vélt hasonlat helyessége szakértő által 
kétségbe vonatnék , mily fölvilágosítást adhat ily könnyen ta-
nult nyelvész a szó eredetéről, változásáról, egyszerű vagy 
átvitt érteményéröl stb. ? 
E föltét többnyire hiányzik honi hasonítóinknak idegen 
nyelvekre, — s külföldieknek a magyarra nézve. Mi kezdő 
philologok ugyanis, minden áldozatkész hazafiság emlege-
tése köz t , mellesleg kedves énünknek szeretünk tömjénezni. 
Alig fordítunk német, vagy franczia, olykor angol után vala-
micskét a keleti irodalomból; alig lapozgatunk valamely 
újabb nyelven írt ily nyelvtanban vagy szótárban : nem hall-
gathatunk saját csekély gyarapodtunkról, hanem kürtöljük, 
nyomtatjuk, közszemlére állítjuk minden kis ábéczés gyakorla-
tunkat, avatlanok méltó bámulatára. így majd csak elhiszik, 
hogy azt,mit nyomatunk, tudjuk is ; s gyarló bypothesiseink-
ürességét személyünk tekintélye töltheti be. 
Külföldi tudósok alaposabban ismerhetik a keleti nyel-
veket ; mert anyanyelvök okszerű értelmezésével, s rokon-
sági viszonyaival tisztában lévén, szellemi erejöket egyete-
mes érdekek szolgálatára fordíthatják. Csakhogy ezek ma-
gyar nyelvtudása csekély, és hiányos. Azért nem kellene min-
den ilynemű hasonítási kísérleteket gyermekies örömrival-
gással fogadnunk ; mi t , ha higgadt kedé lyüek , magok sem 
tekinthetnek helyesség biztosítékáúl ; különbséget tevén hi 
zelgés, s kritikai helyeslés közt. 
Másod föltét, hogy a hasonító megválaszsza s világosan 
kijelölje, mikép és mire akarja alkalmazni szerzett nyelv-
ismereteit. 
E foltét hiányzik annál, ki az alkalmazási tárgyat ho-
mályos általánosságban tűzi k i , vagy épen esetileg tárgyal 
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mindent, mi kezébe akad. Nyelvész ily kapkodó, szaggatott 
működéssel nem sok bizonyost födöz fel ; többnyire csalódik, 
ámúl és ámít; mert ember, elmekorlátoltság miatt , mindent 
nem tudhat. Ha találkozunk is egy-két jó ötlettel müveiben, 
rendszeres működő mutathatja csak meg azok helyes voltát, 
s használhatja fel különös czéljára. 
Nyelvhasonítás irányáúl hármat említek : 1) A világ 
összes nyelveire ; úgynevezett egyetemes nyelvtudomány. 2) 
Különös, még részben homályos irodalmi emlékek, hiero-
glyphok, ékiratok megfejtésére. 3) Az anyanyelvre. 
Mi az egyetemes nyelvészetet illeti : csudálom Mithri-
dates képességét, ki negyven nyelven beszélt, s személyes 
ügyeit tolmács nélkül végezhette. De nem tudom, csudáljam-e 
vagy szánjam korunk egyetemes nyelvészeit, kik százanként 
jellemezik és osztályozzák az emberi nem összes nyelveit : s 
gyakorlati érintkezés alkalmával tán negyven, — tán négy 
nyelven sem tudják megértetni magukat. Annyi teendőnk 
van anyanyelvünk körül, hogy alig marad időnk nyelvészi 
tehetségünket ily roppant feladaton kísérelni. Még sem igno-
rálhatjuk egészen sorozataikat ; mert nyelvünk fölött is ha-
tároznak , mihez szólnunk jogunk is , kötelességünk is. E 
czélra elég lesz még most védelmi állásba helyeznünk ma-
gunkat ; kétlenünk a ránk illesztett jellem helyességét; ki-
mutatnunk elvont elraéletök ingatagságát. Ezt kevesb nyel-
vek alaposb ismeretével bizton véghez vihetni. 
A másik föladathoz, hieroglyphok, ékiratok értelmezé-
séhez, sem kell nyakra-főre készülnünk. Évek után is elég 
részünk lehet benne. Hadd egyengessék az útat azok, kiknek 
honi nyelvészetök miatt fölösleg idejök van ilynemű foglalko-
zásra. Ötven év kellett az egyszerű árja ékiratok megfejtésé-
hez ; a még hátra levők sokkal számosbak és szövevényes-
bek, hogysem segédszerek nagyobb bősége mellett is, egypár 
évtized alatt mindenütt kétségtelenül meghatározott értelmet 
nyújthatnának. Itt is azonban külföldi szeszély tárgyalásába 
szőtte nyelvünket; mihez tehát hozzászólnunk, s vizsgálataik 
menetét figyelemmel kell kísérnünk. Bármily kecsegtető is 
ránk nézve anyanyelvünk szavait Persia szikláin, vagy Ninive 
Cberepein olvashatnunk : úgy hiszem, tudományos tekintetben 
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is kinőttünk annyira a csecsemő korból , hogy helyeslő örö-
münket okszerű meggyőződésünkig mérsékelni képesek le-
szünk. 
Anyanyelvünk hasonításánál külön czélok foroghatnak 
fön : a) Szók, és nyelvtani formák pontosabb elemezése, s ér-
teményök okadatos meghatározása, b) Rokonsági viszony ide-
gen nyelvekhez, s az illető hely kijelölése nyelvosztályzati 
sorozatban, c) Históriai s ösmüveltségi érdek, mennyiben 
közös hasonszavak egykori szomszédságra, szövetségre, álta-
lán társadalmi közlekedésre mutathatnak. Bőséges anyag, 
tágas tér összes nyelvészeli tehetségeink foglalkodtatására. 
Igen keves , mit i t t , a más tekintetben készültebb kül-
földitől várhatunk , az is inkább gátló, mint elősegítő. Nyel-
vünk titkai fölleplezése csak avatott kezek által történhetik. 
Honi nyelvészeink két felekezetre különültek. Egyikök 
mellöze minden idegent, buvárlatait magára a nyelvre szo-
rítá, s csupán ebből igyekvék minden nyelvformát és saját-
ságot magyarázni. Most azonban engedett már túlszigorúsá-
gából, s külhasonlatok szükségét legalább részben elismeri. 
E felekezet működésének köszönhetni nyelvünk jelen művelt-
ségi állását; s folytonos közremunkálását jövőre sem nélkü-
lözhetjük. Fáradságos külbuvárlatok után végre is tőle ké-
rünk tanácsot; s helyeslő, vagy ellenkező véleménye tetemes 
hatással lesz nyert hasonlataink érvényére. 
A másik felekezet külfölditől vette irányát, előbb finn, 
most ural-áltaji búvárló. Szorgalmasan hasonít, hogy rokon-
sági álmainak valószínt kölcsönözhessen. 
A sémi, s más müveit nyelvek magyar hasonítói nem 
leltek napjainkban segédeket, s folytatókat. Arja hasonlataim 
még sokkal csekélyebbek, hogysem leendő befolyásukat nyelv-
tudományunkra s őstörténetünkre most márkijelölhetném*). 
*) Hogy nyelvtanunk nyer általuk valamicskét, muta t ják a kö-
vetkezők. Persa hasonlat földeríti „and" igeragunk valódi értemé-
nyét ; -t helyragunkat pedig névszókép használva tünteti föl. Szansz-
kr i t hasonítás k imuta t ja „több" eredeti „sok" jelentésű g y ö k é t , mit 
már Révai gyanított ; s magyarázza „leg" felső foki jelzőnket. Persa 
és szanszkrit hasonításból tudjuk következő összetett szavaink valódi 
alkatrészeit : betyár, litor, pajtás, papucs, szomszéd, üszög. Végre példá-
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Ily föltétek után a következő eljárási elveket, illetőleg 
követelményeket ajánlom hasonító nyelvész figyelmébe, ki 
rokonságot akar bizonyítani. 
1) Ment legyen előítéletektől. Máskép ott is hasonlatot 
lát, hol nincs ; — erőszakolja egyik nyelvet, csakhogy a má-
sikhoz simuljon. Ki rokonságot keres, keresse azt ; ne higye 
el, míg meg nem találja. 
2) Tanulja meg, s állítsa lelki szemei elé, mennyis minő 
hasonlatok kívántatnak arra, hogy nyelvek közt bírálatot ki-
állható rokonsági viszony mondathassék ki. 
Fölvilágosításúl megjegyzendő , hogy nyelvliasonlatok-
ból háromfélekép következtethetni, a) Hasonlat és közeli ro-
konság, mint sémi nyelvek : h é b e r , chaldaei és arab közt. 
b) Hasonlat és távoli rokonság, mint indo-german, szanszkrit, 
görög és szláv közt. c) Hasonlat és semmi rokonság, mint 
magyar, és úgynevezett ural-altaji nyelvek közt. 
E két elvet nélkülözzük finnezöink rokonítási munkái-
rr 
ban. Ok elfogultan búvárkodnak, előre is rokon nyelvnek 
czímezvén, egykét helyes s számos álhasonlatok nyomán, a 
finn, lapp, mordvin s több efféle nyelveket. Sajnovics óta, ki 
magyar-lapp ugyanazonsággal kezdé kritikai nyelvvizsgála-
tait, 88 év alatt kül és belföldi finnezök nem valának képe-
sek szabatosan formulázni rokonsági hypothesisök alapokait. 
A mit ők szó- és grammatikai szervezetbeli részint helyes, 
nagy részt ráfogott hasonlatkép felmutatnak, oly kevés és 
gyenge, hogy nem mondom sémi, de még indogermán legtá-
volabbi rokonság fokozatát sem eredményezheti. IIa rokon-
ság nem igényel néhány szó- és formahasonlaton kivül egye-
bet, — a mint ők ural-altajit, úgy mi rokonítunk magyarral 
sémit vagy ár já t ; sőt választásukra hagyhat juk, melyik 
szomszéd nép nyelvéből akarnak annyi hasonlatot, mennyit 
ők eddig ural-altajiakból mutattak, srokonítani fogjuk azokat 
magyarral, az általok követett eljárás szerint. Ez nem is me-
rész állítás ; ha az ural-altaji hasonlatok szomszédsági vi-
szony eredményei: miért ne lehetne hason nyelvközösségünk, 
jelen szomszédainkkal ? 
kat szolgáltat, magyar s-nek de, cs hangga l vál takozására : sok—dsjok 
sas — dsadsa, saru—dmrug, sereg—cserik, sovány—csobin etb. 
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3) A hasonító ne vegyen rokonságismervül szókat, me-
lyekben egyetlen hang sem közös. 
Ezen elv általában elismertnek látszik ; s csak az szokta 
megszegni, ki előítéleteit minden áron valószinüsítni akarja. 
Ily semmis hasonlatokat idézhetni a „Magyar Nyelvészet" -
ben közlött finn nyelvismertetésböl ') : haava seb, haavoitus 
sebzés, haisu bűz, joutsen hattyú , jätös hagyás, кии háj, 
känsä gomba, marja bogyó , oksa á g , paistet fény , paju 
fűz , pankka bögy , pekko vad , pii fog , piliti fogó, pyy fo-
goly , puu fa , pässi kos , sara sás , syömsyys evés , südet su-
gár , tahti csillag, uni álom, vehnä búza, vuodet ágy. Pedig 
a tudós értekező e hasonlatokat, mint rokonság ismérvéit 
akarja tekintetni, midőn így szól : „Kitüntetni (kivánja ez 
ismertetés a szuomi) rokonságát a magyar nyelvvel, melynek 
kérdését, noha ettől nem egy Reguly úr által szerencsésen 
megszabadítottnak hitte magát, Hunfalvy Pál köztünk újra 
feltámasztotta. A finn és magyar nyelvek közti ősrokonság, 
melynek léteznie kelle stb. a nyelv anyagában nyilat-
kozik" 2). Ha megengedjük, hogy egyetlen hason hangnélküli 
szók is nyelvrokonságra mutatnak, nincs nyelv a világon, 
melyhez rokon voltunkat hangcsere, rövidítés, átmenet, erős-
bítés, lágyítás s több efféle eszközök által, ne lehetne megmu-
tatni. Szükséges a kül alaki hasonlat is, s a mint ez nagyobb, 
vagy kisebb , úgy maga a hasonlat közelebbi, vagy távolabbi, 
valódi, vagy valószínű lesz. 
A hangváltozatokat az illető nyelvek szokása szerint 
kell magyarázni, valamint az elhagyást, vagy hozzátevést is. 
Hol ily magyarázat nem kielégítő, a hasonlat is valószínűtlen. 
Ilyen a finn hasonlatok nagy része, pl. etu edus előny, edustus 
edystys megelőzés, karja sörény, htíri egér, hihna h á m , hír sí 
gerenda,y?«tsío sajt , lcaava kép , kakkara göröngy, Лог hol, 
korpi be rek , kupo kéve , kúra sár, kusi liugy, lipid l ú g , l'ápi 
lyuk, maksa máj , j'dnti ideg , naava moha , nimi név , noppa 
csép, okra otra árpa, olka váll, olki szalma, osa rész , ota tő, 
tüske, paasto böjt , puretus marás , puutet fogyatkozás , poks'd 
viskó, raaka rud , rakó rés , riepu rongy , ruoska ostor , seura 
' ) Első évi folyam 86—91.1. — J) I. 77. 1. 
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társ, sirkku sáska , sirppi sarló, suo tó , szuoja szín , syli öl, 
laka hát, tenkkä gáncs, tie út, tuppi tok, tammi tölgyfa, tuumen 
tölgy (aber ) , vatsa h a s , voima velő, wuokra vuora bér, 
vuosi év. 
Azon történhető ellenvetésre, hogy árja hasonlataira 
közt is találtatnak egészen különböző, vagy csak egyetlen 
közös hangú szók, felelem : Hasonítási munkám finnezés 
ellensúlyozása végett keletkezvén, egyes tételeinek nagyobb 
bizonyító erőt nem tulajdonítok, mint a czáfolandó ellenfél a 
magáéinak. Elég, ha csak oly bizonyítékokat mutathatunk fel 
árjából, mint milyekkel ők dicsekednek finnben. 
Végre a hasonlat, minőségénél fogva, négy rendbeli le-
het : 1) Tel jes , melynél alak és értemény egyez. 2) Helyes, 
melynél az alak és értemény öszhangzása könnyen kimutat-
ható. 3) Valószínű, melynek összeillesztésére bővebb nyomo • 
zás kivántatik. 4) Csekély, melyről minden igyekezet után is 
bizonytalan, kiállja-e a bírálatot. Példákat árja hasonlataim-
ból idézek. Teljesek : ezer—hezar, bán—bán, parancs—par-
vancse, bámész—bamesz , cserg—csereng , sátor—satar , bé-
ka—bliekah , békó—bekhav, papucs—pajpus , póráz—poraz, 
ingani— ing, tál—tal, csuha—csoha, boza—boza, lop— lûp, 
déd—dede, tokló—tokli, héjjá—ej ja, parányi—para , szép — 
çilpa, zíba , cseresznye—cseraszije, tárkon—tarkon , csira—• 
csihr, bérez—berz, agyag—adsak, j ég— j ekh , teng—teng, ér-
dem—erdem, harag—árogh, irigy — irsjá, lépni—lép, pajtás— 
pajtas, rém—rem, rész—ríz, szaru—szaru, menny—main min> 
t é r— t i r , teg—(leg, kincs—genes, ár (subula)—árá, szék— 
szeku, tepszi—tepsi, becs—beves. salavári—salvar, kantus— 
kandüsz, zubony—zubun, bitor—bitóra, zákány—zaghan. 
Helyesek : Akol—akkor , arany—hiranja zaranja, árva 
—arbha, bábuk—bobek, baj—bhajam, besze—bhásá, bátor— 
bahadur, betyár—bekjár becsáre, biling—birigh, boszorkány— 
buzurgán, burján—burjá , ezudar—çûdra , csal—cshala, csár-
da—cshardih , cseléd—csele , cseveg—csavid, csöcs—csucsu, 
csizma—csesmek, csótár—dsojtar , dorgáló—daruga, durva— 
durvrtta , egy—jek , fa lu—paldu , farkas—wahrka, felleg— 
phaligah, főz—poz , gyerek—dâraka , gyökér—geober, hét— 
heft, hambár—ambar , harcz—karidsár , hely—khala, álaja, 
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hír—kiri, h iúz— juz , hindál—hindolájati, hug—khuh, hurok— 
orog, hús—kust , ijed1—vjath , ismer—szmr , kancza—hansza-
szah, kaliba—keltbe, kakas—Ich ctg, kard—kard, kazan—kaz-
gán, kazdag—quaszta, kicsi—kucsek, kin—khin, kopog—kob, 
köd—kuhedi, kuka—дшд , kutya—kutta , méreg—merecs, 
nyomorú—namra, öröz—urusj , ösztövér—osztovar, öszvér— 
açvatara, paizs—pász, pa jzán—pajzen , palást—palasz, pa-
raszt—pereszt, pacsmag—pacsang, párna—barhana, pásztor— 
pászddr, peszmeg—pesmek, pereput ty— ferbud, podva—poda, 
pörsen—perus, rend—rede, rest—rest, rés—res, rosz—ruszi-
jah, r ideg—ridhak , saru—dsarug, sas—dsadsa , sás—dsáds, 
sereg—cserik, sok—dsjok, sován—-csobin, sör—szor, szalad— 
szal, száz—szad, szeg—-szakta, szem—dsem, szárcsa—szárcse, 
szerz—szirist, szérdék—szirdag, szita—szitakhsze, szoba— 
szabiid, szomséd—szamszíd , szú—szusz, szürke—szúr, ta-
risznya—talisza, tart—dared, tehen—dhenu, daena, tíz—disz, 
tö(bb)—tuvi, túzok— tuztok, üszög—aszogde, vágy—váncshá, 
váj jon—aj i , ver—varh, veszek—vasz, verem—berm, zab— 
dsav *). S több hasonlók, melyeket további búvárlatok által 
nagy tömegre szaporíthatni. Ilyek befolyásáról őstörténetünk 
földerítésére, s népmüveltségi kérdések megoldására, illetlen 
volna így mellesleg értekeznünk. Nyelvhasonlatok történetre 
alkalmazása, külön, rendszeres tárgyalást érdemel ; mire a 
szükséges anyagok nem állanak még teljesen rendelkezé-
sünkre. 
II. 
Azon kitüntetés, hogy nyelvünk külföldiek által ékira-
tok fejtegetésére^használtatik, bármily hízelgő legyen is hiú-
ságunknak , nem igényelheti föltétlen helyeslésünket. Lát-
juk, mily bánásmód éri e nyelvet honi kezekben, finn-magyar 
viták alkalmával ; képzelhetjük mikép 'bánik vele járatlan 
külföldi. 
Fő tévedés, hogy oly rokonságba hozat ik, melybe nem 
*) Lásd „Magyar-árja Nyelvhasonlatok" — „A magyar nyelv 
finnítési törekvések ellenében" — s „Észrevételek finnező véleményre" 
czímü munkáimat , 
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való. S honi nyelvészek, a helyett, hogy az ügy miben voltá-
ról maguknak az illető okmányokból bővebb ismeretet sze-
rezvén , jogos közbeszólással, a netaláni tévedéseket meg-
igazítani törekednének; mérsékletlen kifejezésekben kürtölik 
a kétes találmány fölötti örömüket. így egy honi tudomá-
nyos folyóirat szerént : „Nyelvészetünk, meg őstörténeteink 
szempontjából is érdekel e kérdés, mint tagjait azon nyelv-
családnak , melynek egyik, és pedig közel rokon (!) tagja ke-
belében fejlődött ki először az emberiség azon ősrégi írás-
módja." 
Ily határozott dicsérő kifejezések által csak a nem szak-
avatott olvasó közönség ámíttatik , hogy előítéletet tápláljon 
oly nyelvészeti rendszer i ránt , melynek alapja felől maguk a 
vezérek sincsenek tisztóban, s melynek szilárdítására nem 
tudom mit használhat nem-nyelvész tömeg helyeslése. Tehát 
újabb magyar rokonság, ínég pedig közeli ! 
Ezen nyelvcsaládunk közel rokon tagja, az achaemeni 
másodrendű ékiratok nyelvét beszélő nép vo lna , mert erről 
í r j a O p p e r t , hogy az assyr-babiloni-susai-scytha írást tatár-
urali nép találta volna fel, s közölte a niniveiekkel, s magyar 
fial szót idéz '), mint tatár fogalmat. Neki tehát magyar, vagy 
tatár, mindegy. 
Norris sem tartja lelkiismeretes dolognak tatár-finn , és 
magyar közt lényeges különbséget tenni. „A nyelvosztály 
úgymond Volga-Finn, vagy Ugri-Tatárnak neveztetik ; s ma-
gában foglalja a mordwint, zyrjänt, cseremiszt, votjákot, 
és permit ; e sorozathoz csatolhatni az osztyákot és ma-
gyart" 2). 
' ) Diese assyrisch-babyloniseh-susianisch-s суthisehe Schrift ist 
nämlich von einem tatar isch-ural ischen Volke e r funden ; das zuerst 
in noch zum Theil nachweisbaren Hieroglyphen schr ieb , und wurde 
dann von einem Volke zum andern übertragen , woraus die 
Viellautigkeit der assyrischen Schr i f t entstand. Nun „Fisch* 
überkam den Niniviten mit dem Sylbenlaut ha, -weil die tatarische 
Begriffsbezeichnung mit ha an fäng t (vergl. madj. ha l u. s. w.) Zeit-
schr. d. D. Morgenl. G. X. 289. 1. 
') The class of languages has been called the Volga-Finnish, 
or Ugro-Tartarian ; and it comprehends the Mordwin, Zyrianian, Che-
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Hódolunk e férfiak tekintélyének saját szakmáikban, 
de magyar nyelvünk ügyében nem. Tudományunk csekély 
volta szerénységet javasol ugyan világhírű mesterek irányá-
ban, s illőbbnek mutatja munkáikból tanulnunk mint azokat 
vakmerően bonczolgatnunk. Eltűrjük a lehető megrovást; de 
nem hagyjuk nemzeti sajátunkat senki fia önkényére. Ok vi-
lághírű nyelvtudósok, de magyar hasonlataik helyességét, 
következtetéseik alaposságát, értékök szerint bírálni, csak 
magyar ember föladata lehet. Szolgáljanak e czélra kísérle-
tül a következők , addig is, míg készültebb honfitársunk job-
bakat hozand fel. 
Az ékiratok nyelvét, különösen az achaemeni másod-
rendűét tüzetesen tárgyalni nem ez értekezés szűk körébe 
való. Csak röviden terjesztem elő Norris magyar nyelvi né-
zeteit e tárgyban ; az előterjesztés magával hordja czáfolatát. 
A magyar nyelvtudományban ínég némely honi tudós sem 
eléggé tájékozott, hogy magát büszkén, minden tapogatózás-
tól ment, biztosan haladónak joggal állíthatná; mit várhatunk 
külfölditől, kire nézve dicséretes, ha csak annyit is tud, men-
nyit a mi vélt biztos tudományunkból meríthetett? 
Norris föladatát, a méd-seytha ékiratok fejtegetését, 
elég alaposan tárgyalta; ezt azok is elismerik, kik minden 
nézeteiben nem osztoznak. Különös ötletét azonban, hogy t. 
i. a magyar ós finn nyelvek ismerete elősegítené ezen emlé-
kek megfejtését, épen nem vala képes valódi igaz okokra ala-
pítani. Ebbeli csekély készültségét, mint tudomány emberé-
hez illik, előre is bevallja ; állítván, hogy e tekintetben anya-
nyelvi ismeret, hasonlatok felfödözésére vezet, melyeket nem 
láthat az, ki fáradságos szótári vadászatra szorul, s végre is 
tévedhet*). S e vallomás nem túlszerénység szüleménye. О 
remiss, Wot iak , and Permian tongues ; the Ost iak and the Magyar 
may be added to the list. Jou rna l of the R o y a l Asiatic Society. Vol. 
X V . P . I . p . 6 1 . 
*) I am quite aware t h a t af ter I have done all I can, much will 
remain to be effected by those who are skilled in the Ugrian tongues. 
A vernacular knowledge of some of these tongues would-
lead to the discovery of resemblances which cannot be seen by one 
who is reduced to laborious hunting through the columns of a voca-
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nem ismer a magyarban XV. századon fölüli iratot ; futólag 
ismerkedék e nyelvek sajátságaival, — s csak annyit tud ró-
lok, mennyi okvetlen szükséges vala czéljára2). Többnyire 
annyit sem, mint a következőkből láthatjuk. 
Az ékirati nyelv többes számi első igeszemélye ajut 
ijut ragát magyarral hasonltja, mely, úgymond, a múltban 
tűk, a jelenben jük 3) , a í-t és j-t oda számítván , hová nem 
valók. 
Határozott és határozatlan igeformánkról helyes fogalma 
nincs, midőn így ír : „A magyarban a cselekvő igék két for-
mán haj líttatnak : az első úgynevezett határozott forma hasz-
náltatik , midőn az igét tárgyeset követi, a második úgyneve-
zett határozatlan, midőn nincs tárgy" 4). Ezen fölfogás, a 
nálunk is ismeretes tárgyi ragozásra emlékeztet ; elméletre, 
mely szerint határozott igeformáink jelző ragjai tárgyat kép-
viselnek. Ez nagy tévedés, mert cselekvő igéink határozott 
vagy határozatlan volta nem a tárgy jelen- vagy nemlététől, 
hanem annak határozott, vagy határozatlan voltától föltétez-
tetik, pl. mondok (valamit), mondom (azt). Norris azonban a 
határozatlan formában ikes igéinket látja, mi újabb tévedés. 
„A magyar szenvedő ige hajlítása, nagy részben ugyanazon 
végzettel bír, mint a határozatlan formáé. Nem találunk sem-
mit ehez hasonlót a közönségesen tanulmányozni szokott nyel-
bulary , and who , af ter a l l , may find himself in possession of a mis-
take . p. 2. 
') I know of nothing wri t ten in the Magyar earl ier than the 
fifteenth century, p. 50. 
' ) The wri ter himself is but very imperfectly acquainted with 
them, he had merely glanced at the i r most obvious peculiarities be-
fore he undertook the investigation of the so-called Median inscripti-
ons ; and since then he has acquired only such an additional insight 
into their structure as was absolutely necessary for his object, p. 61. 
3) The Scythic first person p lura l has more analogy with the 
Magyar and Siberian ; the former ends in tük in the preteri te tense, 
and jük (pr. yuk) in the present. 79.1. 
4) In the Magyar active verbs are conjugated in two forms ; the 
f irst mode, called definite , is employed when the verb is followed by 
an objective case, t he second, called indefinite , when there is no ob-
ject . 86.1. 
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vekben; azonban „I speak" (szólok) és „I say" (mondom) 
fogalmat adhat a ktilönböztetésröl ; az első határozatlan, a 
második határozott 1). „A közép, vagy szenvedő forma jelzője 
az egyes harmadik személyben (ékiratilag) к épen mint a 
magyarban" 2). Tévedését kitünteti e négy igeforma : gondol, 
gondolja, gondolkozik, gondoltatik. Határozott és határozat-
lan igeformánk helyes fölfogása nálunk sem könnyű dolog, 
annál kevesbbé követelhető külfölditől. 
Egyes szóhasonlatai is gyarlók. 
Juttasz (tett, csinált) szerénte magyar jut-hoz hasonúl, 
mely latin fit-le\ egyez 3). Azonban az általa szerkesztett syl-
labarium 99-ik je le , mely ná la jw, későbbi nyomozások sze-
rént cliu ; tehát juttasz helyett chuttasz olvasandó. 
Avi-t magyar am-hoz hasonltja, ebben amíg, amarra 4) ; 
mihez nem kell commentár. 
Tanim (törvény) és magyar tana közt hasonlatot lát, mi 
igen távoli&). 
Szebb volna inbaluva = mongol balti, magyar falu; ha 
bizton tudná, mit jelent inbaluva, s vájjon a mongol balun&k 
hijja-e a falut G). 
Peri = fül, tetszhetik finn-magyar embernek ; csak hogy 
') In much of its conjugation the Magyar passive verb h a s the 
в а т е terminations as the indefinitive form. W e have nothing l ike this 
in the languages usually studied, but the difference between „I speak" 
and „I say" may give an idea of the distinction ; the former being 
indefinite, the lat ter definite. 87. 1. 
' ) T h e characterist ic of the neuter or passive form in t he third 
person singular is k, precisely as in the Magyar , u. o. 
3) Jut in Magyar is analogous to the La t i n fit „it happens" , „it 
takes place." 81. 1. 
4) Avi „there." The Magyar am, in amig, and amarra, . . thereto", 
is connected with this word. 166. 1. 
5) Tanim. „The law." If not Persian, l ike tatam, may be allied to 
the Magyar tana. 187.1. 
') Inbaluva. Either a postposition mean ing „near" or a word 
connected with the Mongol balu,
 na city" a n d Magyar falu „a small 
town." — Marco Polo's balu, in Kanbalu (city of the Khan). T h e word 
now used by the Mongols is Balgasun, in the Dictionaries. I know not 
if balu be also in use. 200.1. 
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maga a tudós föltaláló csekély nyomatékunak tartja azt : „a 
hasonlat, úgymond, több mint kétes, mert a pe hang bizony-
talan" ')• 
Irszarra (nagy) gyöke, szerinte bizonyosan irsz, vagy 
ir, s rokon magyar eró's-hez, s osztják ar (nagy) hoz 2). Erre 
bátor vagyok megjegyezni a tudós férfiúnak, hogy sokkal kö-
zelebb és valószinííebb rokonság hozzá örmény jerecz (nagy). 
Ott van továbbá zend ere gyök, s ereta (nagy, főnök), eredh 
növekedni, eredhwa (elatus , auctus) ; melyek fölérnek oszt-
ják ar-ral. 
Afvarrusz, és magyar „vár" „város" magyar-árja ha-
sonlat lehet ; persa bár rokon jelentésű. 
^ í a = „ a t y a " hasonlat jó,csakhogynem kizárólag magyar. 
Nimansz „nem", és nimanki „nemzetett" hasonul. 
Rilu = magyar író, tamul elu ; és Vacscsi = magyar 
vág, olyanok a milyenek. 
Szajirakim — „háborúság" felöl maga is kétkedik 3). 
íme T. Akadémia! az alapok, melyekre Norris nyelvünk 
ékirati fontosságát építi. Eléggé megmutatá ellene Haug4) , 
hogy az úgynevezett méd-scytha emlékek nyelve határozot-
tan mongol-tatár, ezekkel hasonítván és magyarázván annak 
grammatical sajátságait. Mely értekezés részletes fejtegetését, 
mint magyar ügyünket csak közvetve érdeklőt, elhalaszt-
hatjuk , míg Norris és Oppert nézeteinek vakbuzgó pártolói 
az ékirati magyarságot tovább is vitatandják. 
Voltak, kik ezen emlékekről parthus nyelvet szerettek 
volna leolvasni; s én is egykor Jerney biztatására magyar 
hasonlatokat vadásztam raj tok, természetesen eredmény nél-
') Peri. „Ears." The Zyrian word is peli ; the Magyar, fül ; the 
Mordwin , pile ; but the sound pe being only a guess , the analogy is 
more than doubtful. 177. 1. 
Irsarra. „Great." T h e root will certainly be ir or »Vi and is 
allied to the Magyar егоз, „great" , „mighty", and Ostiak, ar, „great ." 
205. 1. 
ä) Saprakim. „Battle." The nearest Ugr i an word is the Magyar 
háborúság „war"; but I fear it is hardly like enough to be admitted. 
206. 1. 
4) Haug. Schrift und Sprache der zweiten Keilschrift Gat tung, 
Göttingen 1855, 
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kül. Magyar nyelvjellemmel ugyanis nem egyeztethető, hogy 
ott az igegyök a parancsoló második személye (ez tatár saját-
ság) ; s a melléknév rendesen főneve után áll. 
Némi hasonlatot csak birtokragozási módjában találok, 
pl. mi enyém — num-mi nemem, családom ; nikavi mienk — 
almu-nikavi házunk ; visztaszpa ata-ri visztaszpa aty-ja ; e 
módot olykor az első személyben is használja : hu lubaru-ri 
én szolgája, szolgám. 
Ezek, s még négy (hal, kéz , kettő, ulta) finn-magyar 
lelkesedéssel üdvözölt hasonlatok nem nagy reményt nyúj-
tanak ar ra , hogy a magyar nyelv valaha nélkülözhetlen 
kúlcsúl szolgáljon achaemeni, vagy assyr ősemlékek megfej-
téséhez ; s csak rhetorikai phrasisokúl, nem komoly beszédül 
vagyunk hajlandók tekinteni ily tirádákat : „Az egybeha-
sonlító magyar nyelvészet igenis áltaji nyelvészet lesz, mely 
az áltaji nyelvek tudományát ki fogja sütni . . . az áltaji né-
pek középkorú és ókorú történeteit napvilágra fogja hozni 
stb." S nem hiszszük, hogy, egy tudományos folyóírati czikk 
szerint, nyelvészetünket s őstörténeteink tudását elősegíthetné 
„mit nem rég oly alaposan vitatott Norris." Mert alaposság-
hoz nem csak némi ismeret, hanem a tárgy kellő áthatása, 
okszerű fölfogása kívántatik. 
Értekezésem czélja, a magyar hasonító nyelvészet sza-
bálytalan árjának szűkebb partok közé szorítását indítvá-
nyozni , s figyelmeztetni tudós honfi társainkat, hogy ezen-
túl a keleti nyelvtudomány legszövevényesb föladatai sem 
lehetnek egészen ismeretlenek előttünk. Mert ki egyetemes 
mozgalom közepett tétlenül bámul, kíméletlenül oda sodorta-
t ik , hol nem igen lesz kedve maradnia. Nyelvünk eredete s 
viszonyai idegen nyelvésznek még rejtély ; azért mindennemű 
kísérletekre hajlandó azt használni : s következtetései módo-
sítására, megigazítására csupán magyar nyelvi búvárlatok nem 
elégségesek. Körülményeink keleti nyelvek tanulására kötelez-
nek bennünket, mert magyar nyelvészetünket csak ily tanulmá-
nyok által menthetjük meg hanyatlástól, s tarthatjuk fejlődési 
menetében. Csak eszközök hiányában ne legyünk ! Bár Aka-
démiánk méltó figyelmet fordítana arra , hogy mi e tekintet-
ben folyoiratok, s önálló drágább munkákban megjelenik 
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köz költségen, hozzáférhetővé tétetnék ! A nyelvbúvár alig 
hozhat áldozatul hazájának egyebet, mint eszét és idejét; s 
mivel csekély számú olvasóitól kitűnő jutalomra nem számit-
hat , közintézet kegyétől várja a pénzbeli tehetségét megha-
ladó eszközök előállítását. Midőn az Akadémia erről gon-
doskodik, a magyar nyelv ügyét mozdítja elő. 
Végre jó volna, ha hasonító nyelvészetünk szabályozá-
sára előkészítő kérdések tűzetnének ki megfejtésül ; mint pl. 
Mennyi és minő nyelvhasonlat szükséges arra , hogy nyelvek 
közt rokonság állíttathassék föl? — Mely nyelvekre alkal-
mazható az ural-áltaji nevezet? Létezik-e valóban rokonság 
ezen úgynevezett ural-altaji nyelvek közt; s ha igen, olyan-e 
az , melyből őstörténeti együttlétre következtethetni, vagy 
nem egyéb, mint rendszerítési phrasis? Csak ezek után kér-
dezhetnek : Áll-e a magyar nyelv származati rokonságban, 
és mely nyelvekkel ? 
Míg a föladat így részletezve nem lesz ; míg egyszerre 
vizsgálunk ural-altajit, árját és sémit, nem fogunk biztos ered-
ményhez juthatni : túlzólag rokonítunk, vagy tagadunk ; mert 
sok nyelv tanulása miatt egyikben sem vagyunk kellőleg jár-
tasak. Az emberi ész fölfogó tehetsége korlátolt ; itt is , mint 
az ipar körében, munkaosztás állíthat elő tökélyesb müvet. 
Elismerjük mi az ural-altaji hasonlatok fontosságát nyelv-
tudományunkra, valamint az árja és sémi nyelvbeliekét is; csak 
mérséklettel adassanak elő, s óvatosan használtassanak. Ha-
soníttassék bár nyelvünk a világ minden nyelveivel : előse-
gíti ez fejlesztését, könnyíti magas előnyei kitüntethetését. 
E czélhoz annál nagyobb készséggel járulandok tanulmányim 
által, minél jobban meg vagyok győződve, hogy e nemzeti 
föladatot, magyar emberek közreműködése nélkül , Európa 
összes nyelvtudósai nem képesek kielégítöleg megoldani. A 
nyelv becsülete a nemzet becsülete. 
MAGY. AKAD. ÉRT. 1859. — I I I . К. 9 
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ÉRTEKEZIK 
BARABÁS MIKLÓS LT. 
OCT. 15. 1859. 
Du Fresnoy a festészetről írt rövid, de velős tanköl-
teményét *) így kezdi : 
„Ut pictura poësis erit ; similisque poësi 
Sit pictura, refert par aemula quaeque sororem, 
Alternantque vices et noniina ; muta poësis 
Dicitur liaec, pictura loquens sólet illa vocari. 
Inde per hune orbem studiis coëuntibus errant. " 
E két művészet együtt vándorolja be a nagy természe-
tet és történelmet tanulmányaival , tanul a költő festeni szó-
val , a festész előadni ecsettel. Mindkettő müvében az érzó 
sen kivül értelmesség, természethüség és következetesség nél-
külözhetlen kellékek, míg csak komolyabb és nemesebb ezél-
ja ik vannak, és vagy tréfává vagy nemtelen torzítássá nem 
fajúinak. 
Kinek jutna eszébe Petőfi Kukoricza Jancsiját komoly 
valónak venni, s ki találja helyesnek, ha egy a nap által vi-
lágított alakon a világosság felöli oldal van árnyékolva, vagy 
ha az előtérben levő alak , egy mögötte több mérföldnyire 
fekvő helység tornyára ülve rajzoltatik ? 
A festésznek minden olyan tárgyról, melyet előad, oly 
eszmét kell gerjesztenie a nézőben, milyet szerezhetett az 
magának látszerei által a hasonló tárgyakról. 
IIa vékonyra s magasra festünk egy alakot, a néző nem 
fogja törpe s zömöknek nézni ; ha egy vízirányú láthatáromon 
fölillálló lapra reálátok , nem képzelhetem azt vízirányúnak. 
Nagy csoportozatú alakoknál a szem megszokta a síkok eltá-
*) L 'ar t de peinture de C. A. Du Fresnoy. A Paris. M.D.C. LXXXIV 
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vozásábani térmértéket is, és csak úgy nézheti az alakokat 
kerekeknek és nem féldomborúaknak, ha azoknak mozog-
liatási és elférhetési terét elegendőnek találja. Egy épületnek 
több irányú oldalai és vonalai csak úgy látszanak helyesen 
rajzoltaknak, ha azok úgy hatnak a szemre, mint a termé-
szetben. 
Leonardo da Vincinek tulajdonítják, hogy ő fejezte volna 
ki először egy kép eszméjét következőleg : lia egy, szemünk 
elé keretben felállított üveglapon a mögötte átlátszó tárgya-
kat megfelelő színű festékkel elborítjuk, egy képet nyerünk, 
mely szemeinkre oly hatást gyakorol, mint a való, s a kereten 
átlátszó természetnek látszik. Annak azonban mindig csak egy 
meghatározott részét mutatja , mennyit t. i. a keret befoglal ; 
mert ha egy ponton megállunk, azon fordúlhatunk, nézhetünk, 
köröskörül, fölfelé és lefelé is, s így szemsugáraink sphaerai-
lag terjednek ki egy középpontból, a szemből ; de egy bizo-
nyos ponthoz erősített lapon át egy egész sphaerát látni egy-
szerre nem lehet. Nem, hanem csak annyit, mennyit egy ilyen 
lap határozott kiterjedésénél fogva , közelebb vagy távolabb 
állván a szemtől, s így kisebb vagy nagyobb körhöz képest 
abból több vagy kevesebb fokot foglalván el, látni enged. 
Aszein a belőle szétágazó látsugároknak középpontja vagy 
csúcspontja , mely azonkívül bogy foroghat egy ponton, mo-
zogható pont is , és így idébb vagy odább mozdúlhat. Minden 
így megváltoztatott pontjáról menő szemsugár, mely egy a 
természetben mozdulatlan vonalnak meghatározott pontjára 
siet, mind azon vonalhoz másképen hajlik , mind az űrben 
más-más helyet foglal el , és így ilyen közvetítő lapon, mint a 
kép , más-más pontot szúrva á t , a különböző pontokból vont 
szemsugárok is mindig más-más tárgyat kapnak egyenes út-
jaikban. 
Egy sphaerai körülnézésnél az ürbeni vonalok szemhezi 
viszonyát önkényesen jellemezhetem közeledőnek vagy távo-
zónak, a szerént, mint annak különböző darabjait határozom 
képemhez képest jellemzőnek , vehetem távozónak bármely 
vége felé menő irányát. A mint ezen spliaerából kijelöltem a 
festendő czikket, és lapomon azon pontot megjeleltem, me-
lyet szememből az ür valamely pontjára menő szemsugár át-
9* 
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szúr, ezen szemsugárral mozdíthatlanúl oda szegeztem lapo-
mat az űrben a sphaerának egy czikkéhez. Ekkor megszűnik a 
sphaerai körülnézés, minden ürbeni vonalnak többé nemcsak 
egy ponthoz, hanem egy ugyanazon ponthoz határozott viszo-
nyú laphoz is határozott viszonya lesz, s tehát meg van hatá-
rozva, hogy melyik vége távozik s megfordítva. 
Minden lapom mögötti vonal (I. ábra. a b) annak két 
pontjáról a szembe öszpontosított két látsugárral (о a és о l) 
egy háromszöget képez (« о b), ezen két szemsugárnak a 
szemtől a lapig menő szárai azon vonallal, mely ezeknek a 
lapot átszúró pontjait (x y) összeköti, és a mely a látott vo-
nalnak (a h) lapomrai vetületét teszi, ismét egy háromszöget 
( x o y ) képeznek. 
Ezen két közös szárú háromszög több változhatlan vi-
szonyt határoz meg. 
1-ör A nézőnek a képhezi viszonyát, ú. ni. a távolságot, 
azután a magassági és szélességi álláspontot, vagy tisztábban 
mondva, azon pontot, melytől a laphoz merőleges irányban 
van a szem. 
2-or Az ürbeni vonalnak a képhezi viszonyát, ú. m. at-
tóli elhajlási fokát, távolságát, és a képeni helyét. 
3-or A vonalnak a kép- és a szemhezi összes viszonyát. 
Ezen többszörös viszonyokból a geometriai mértékek-
nek a képeni vetületmértékeivel végetlen különbsége és vál-
tozása áll elő ; nem csak a laptól elhajlott vonalok vetületi 
mértéke különbözik az ürbeni vonal geometriai mértékétől, 
és nem csak a távolabb eső ugyanazon hosszúságú, a lappal 
párhuzamos vonalok adnak a lapon a közelebb levőkénél 
kisebb vetületet, kisebb fokú levén azon két szemsugár egy-
mástóli távozása, mely e vonalok végeire megyen ; hanem 
egy olyan viszony is áll elő, még pedig tökéletesen geometriai 
igazsággal, melyet sokan nem akarnak megérteni, hogy t. i. 
kisebb fokozatú szemsugárok a lapon egy nagyobb fokozatú-
val egyenlő vetületet, sőt gyakran nagyobbat is ad janak , és 
hogy így a szemtől a térben távolabb álló tárgy nagyobb tért 
foglaljon el a lapon, mint egy hasonló nagyságú, a szemhez 
közelebb álló. 
Ezen, a többszörös viszonyokból eredt, első pillanatra 
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helyteleneknek látszó eredmények , már sok elmét zavartak 
meg , melyeket ezen eredmények helyessége elleni rivalgá-
saikért , egyenesen e viszonyok tiszta ismerete hiányával le-
het vádolni, melyeknek át nem értése és helytelen alkalma-
zása miatt ezen visszás mértékek még sokkal visszásabbakká 
szoktak válni. 
Ily egy határozott lapra eső, és egy középpontra, a szemre 
számított tisztán mértani vetületek tudományát nevezik vona-
lok távlatának vagy vonal-távlatnak (perspeetiva linearis). 
„ manus grandi nil nomine practica dignum 
Assequitur, purum arcanae quam deficit artis 
Lumen, et in praeceps abitura ut coeca vagatur." 
Ezen arany szavakat mondja Du Fresnoy emiitett jeles 
munkájába1). Ilyen egyik „purum arcanae artis lumen" a vo-
nalok távlattana. 
Ez a festészetben a térmértékek, távarányok és dom-
borúságok, szóval, a rajznak logikája. 
Nem tartom helyén e bonyolodott tudományt itt rész-
letesen s egész terjedelmében előadni, csak egyes körvona-
lait, s az alapjainak felületes tanulásából és egyoldalú felfogá-
sából eredő tévútakat említem meg, útmutatóul az e tévre 
indulók, és irányadóid a tömkelegébe tévedtek számára. E 
tévelygők száma nagy , s minden apró hibát, melyet azok a 
távlat terén elkövettek, előszámlálni akarni, annyit tenne, mint 
a tenger fövenye megszámlálásához fogni. Az ilynemű apróbb 
hibák nem ártván sokat a művészet haladásának, — kivéve 
ha tekintélyes művészek teszik, mint alább meglátjuk, — azo-
kat mint semleges bűnöket egyszerűn csak hibáknak is neve-
zem , és ezekből csak némelyeket hozok fel , hogy jobban 
feltűnjék, milyen balga véleményben vannak azok, kik a táv-
lattan megtanulásának szükségtelen voltát értetlenek tanácsára, 
tulajdon kényelmük és restségökiől ösztönöztetve, igen hajlan-
dók elhinni. Főbb czélom azonban a helytelen tanokat tá-
madni meg, mint tevékeny bűnöket, mert ezek a kezdő mű-
vészeket tévútakra vezetik , és a nagy rész jövőjét megmér-
gezik. 
Vessünk először egy rövid pillantást a nem tanszerüleg 
terjesztett hibákra. 
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Ezek többfélék, amint különböző kútforrásból erednek. 
Л többség úgy szokta a távlatot tanulni, hogy minden 
előforduló alkalommal, egy vagy más egyénhez fordúl taná-
csot kérni a szükséglett esetre ; így szerez magának külön 
böző modorú, össze nem függő gépies kezelési ismereteket, me-
lyeknek alapja különböző és előtte ismeretlen tanokra van 
fektetve. Ezen össze nem függő modorokból húz alaptalan 
következtetéseket. 
Némelyek legkisebb alapismeret nélkül, csak képek 
vagy a természet nézése után okoskodnak ; míg másoknál a 
csupa okoskodásnak sem látszanak nyomai. Melynél fogva a 
sok elkövetett hibát osztályozni nehéz volna, és igen messze 
vinne. Azok közöl is a kisebbeket mellőzöm, minők szobatalaj, 
mely a tenger láthatárán félül emelkedve, s átlagosan (diago-
nalitcr) geometriai koczkákra osztva levén teljesen függőle-
gesen álló falat képzett, vagy kerek asztalt, melynek több mint 
fele hasonlólag fölül volt a láthatáron , és így cz is függőlege-
sen álló kerek oldalt s nem vízirányos lapot mutatott, stb. 
ezeket, mondom, mellőzöm, csak a nevezetesebbek, szarvasab 
bak közöl említek meg itt néhányat. 
Láttam р. o. távlattanilag határozottan felosztott, kikocz-
• kázott téren , hol a térmértéket elvitatni nem lehet, mivel az 
eltávozó síkmértékek nagyon megkeskenyedtek, egy alakot, 
két ölet átlépni, és azonfölül még lába fejével hétlábnyi hosszú 
teret födni. 
Egy más képen egy pamlag első lábánál két egész ta-
lajkoczkával tlébbálló alakot a pamlag karjához, mely tőle hat 
és féllábnyi távolban volt, egész kényelemmel támaszkodni. 
Ismét mást , hol elül egy alak, mögötte jó távolban egy 
filggöny volt festve, a távol nagy lehetett, mert sem árnyékot 
az alak a függönyre nem vetett, sem hátra tartott kardjával 
azt legkevésbbé sem érintette, és alja még is, megfejthetlen ér-
tetlenségből, teljesen a kép elején, tehát az alaknál elébb folyt 
le rojtjaival. Ezt pedig oly művész festette, ki, mint mondá, 
nyitandó rajz és festészeti akadémiájában, mi szerencsére nem 
sikerült, a tanítványokat egészen kiképzi „ganz auslernen", 
tehát magát e téren minden tekintetben bevégzett embernek 
nézte. 
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Az árny és világosság szabályai ellen még gyakoribb 
és végetlenebb a hibák száma. 
Hírneves jeles ecsetíi művészektől láttam oly lapra ösz-
pontosítni a holdvilágot, melynek a hold mögötte volt, egy vas-
tag gerendán átvinni az alakra a főbb világot, egész alak 
árnyékát kihagyni pedig mindennap láthatjuk. Múlt 1859-
diki január hóban a pesti mütárlatban egy különben csínos táj-
kép volt látható, melyen azonban a lemenő naptól vetett árnyak 
iránya után számítva az újhold éjszakkeleten , tehát épen el-
lenkező irányban és oldalon volt mintegy 20—25 fokra ke-
lettől éjszakra. Szóval, az árnyéklati hibák sokkal számosab-
bak mint a vonalok elleniek, azon egyszerű oknál fogva, mert 
a vonalok helyessége fontosságát általánosabban elismerik, 
legalább a jobb művészek, az árnyékot pedig elégnek tart-
ják csupán érzés után festeni. Hiszen el lehet nézni, ha р. o. 
egyenetlen síkon, nem egyenes vonalok árnya nincs is haj-
szál-méregetéssel számítva ; de az szükséges, hogy legalább 
az árnytan rendes szabályai szerint az érzés után számítható 
és lehető pontossággal átgondoltan legyen festve. Nagyobb 
terjedésű világosság bizonytalanabb árnyékot a d , csak az 
árnyvetületi lapnak az árnyvetö vonalhoz igen közel álló 
pontja kap határozottabb jellemet, de az árny irányának kö-
vetkezetesnek kell lennie. Oszpontosítottabb világosság hatá-
rozottabb árnyat vet. Fontosabb müveknél szabályos tár-
gyaknak szabályos síkokon, vagy szabályos testeken ilyen 
öszpontosított világosságnál pontos árnyékszámítása igé-
nyeltetik. 
Egy olyan vetületi lapon, mint egy kép, eshetnek vona-
lok vagy testek közvetlen egymás mellett, míg a természet-
ben azok egymás mögött eltávozólag kisebb vag}' nagyobb 
távolban vannak; ezen távlati közöt a képen is ki kell fejezni, 
így ha egy tárgynak egy másikra vetett árnyékát, mely több 
öllel hátrább áll, úgy rakom föl, mintha ez csak egy vagy két 
lábnyira állna hátrább, akkor nem lesz a távol eléggé kie-
melve, és ha egy mellette kissé hátrább álló testre talán épen 
nem tennék árnyékot, akkor az ezzel egy színben látszanék 
lenni, vagy igen nagy távolban mögötte. A talaponi vonalozás 
által a tárgyak közötti távolságot kifejezni nem elegendő, 
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mivel ez az árnyéklattól is függ ; ezért káros, ha a távlali vo-
nalzás az árnyéklattal ellentétben van, mert az a néző elmé-
jére nem fejtöleg, hanem zavarólag hat. 
Az árnyéklat a képen a domborodás közvetlen képvi-
selője s az ebbeni következetlenség büntetlen nem marad. Az 
újabb távlattani müvekben ez az egyszerű és szabályos tes-
teket illetőleg elég tisztán taníttatik, és gondolkodó elme kie-
légítő következtetéseket meríthet belölök a szabálytalan ala-
koknáli alkalmazásra is. Sajnos azonban, hogy számtalan mü-
veknél az árnyék nagy része semmi előleges számításba nincs 
véve. Bámulatos, hogy Pozzo Andrásnak a távlattani vonalok-
ról kiadott két kötetü munkájában*) alig van egy helyesen al-
kalmazott árnyék , melynél fogva minden pontosan alkalma-
zott vonalzás mellett is ábráin semmi helyes domborodás 
nincs. Különös, hogy oly művész, ki azt állítja, hogy csak 
helyes távlati ismerettel lehet helyes domborúságot kihozni, 
az árnyék szabályait figyelembe sem vette, sőt még reá sem 
gondolva árnyékolt. 
De hagyjuk annyiba a csupa hibákat, menjünk át a 
tauszerüleg terjesztett helytelen nézetekre , mert ezek kárté-
konyabbak. 
Ezek a távlattan alapjainak ismerete hiányaiból szár-
maznak , és leginkább abból, hogy a már említettem három 
viszonyt nem értik, t. i. a nézőnek képhez, a tárgyhoz és így 
viszonyosán mindenegyiknek a más kettohözi viszonyát csak 
úgy veszik tekintetbe , hogy vagy egyiket, vagy másikat a 
számításból kihagyják. 
A tanszerüleg terjesztettek közé számítom nem csak a táv-
lattani munkákban megjelenteket, hanem a művészi körökben 
leginkább elterjedt nézeteket is. Minden ilyen eszmét nem 
lehet egyszerűen szó nélkül hagyni és azok kiirtását egyedül 
a helyes tanoktól várni; mert mint a dudvának a nemesebb 
növény ki nem irtja gyökerét, hanem csak a metsző kés : úgy a 
helytelen nézeteket is, melyeket azok fölállítói terjesztenek, s 
számos indok által gyökereztetvén meg tulajdon elméikben, 
*) Prospet t iva de' pittori с archi te t t i d'Andrea Pozzo. In Roma 
MDCC. 
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általok avatatlanokat is tévútra vezetnek. Ezeket józan okok-
kal s megczáfolás által kell megsemmisítenünk, mert ezek, 
akár mint tanok, akár mint a helyes tanok megtámadói, ve-
szedelmesek , mivel ezekhez sokan mint tanokhoz makacsul 
ragaszkodnak , s a hibás eredmények által később a helyes 
tanokhozi bizalmokban megingattatnak. 
Ilyen legáltalánosabban elterjedt rögeszme az , hogy 
egy a képpel párhuzamosan menő épület homloka vízirányú 
vonalait, mint a melynek két vége tőlem távolabb esik mint 
közepe, és így a látás törvénye szerint két vége kisebbnek 
látszik, nem helyes párhuzamosan rajzolni, hanem görbe vo-
nalokkal , úgy hogy közepe táján szélesebb és vége keske-
nyebb nyílású legyen. 
E helytelen állítás megczáfolására elég lenne azon egy-
szerű geometriai igazság, hogy egyenes síkot egyenes sík csak 
egyenes vonalban metszhet át. 
De ezen eszme hősei nem olyan könnyen szaladnak el 
a csatatérről. 
Az 1849-diki angol Art Journal 265. és 329. lapján nagy 
csata foly ezen állítás körül. William Gavin Herdman síkra száll 
és lándzsát tör a görbe vonalok eszméje mellett. így szól : 
„az eddig tanított és minden művész által követett egyenes vo-
nalú távlat ellenkezik a józan észszel, igazsággal, természettel 
és a látás törvényeivel.11 Egy szóval azt mondja, hogy oktalan 
volt a mennyi festész s minden mértani tanár , Leonardo da 
Vincitől le a mai napig. Talán ilyenre mondta Du Fresnoy : 
„Insultans ignotae audacior arti ut curare nequit quae non-
modo noverit esse." 
Egyik mértani igazságból következik a második, ebből 
harmadik stb. ezeken alapszik egy távlati igazság, egy alap-
törvény. Ilyen alaptörvényeket mint legutolsó következtetés-
ben felállított csupán távlati szabályokat, nagy számmal hord 
föl Herdman, de azoknak sem mértani alapját, sem azt , hog}" 
ugyanazon mértani igazságnak a határozott különböző viszo-
nyok szerint egészen különböző eredményei vannak, nem is-
meri. Melynél fogva egyik viszony eredménye szempontjából 
indúlva k i , bírálgatja a másik viszony eredményét. Csupán 
az ürbeni vonal pontjainak a szemtöli távolságát veszi föl 
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fötényezőül, ebből eredményeket húz, a nélkül, hogy az ered-
ményzés egyedüli tényezőjére a vetületi sikra figyelmet for-
dítna. 
Fölebb említettem, hogy egy vonalnak részei távoznak 
és közelednek is : hogy egyik vagy másik darabja közeledő 
vagy távozó-e, azt a vetületi lap hajlása határozza meg. így 
azt , hogy egy vonal távozik vagy nem távozik, nem a vonal-
nak szemtőli távozása, hanem a rámenö szemsugaraknak e 
vonali és a vetületsíkkal lemetszett részeinek viszonya ha-
tározza meg; р. o. / .Ábra ab vonalnak a pontja van közelebb 
a szemhez, mégis 6-től a felé távozó e vonal. 
Erre felvilágosításul, úgy vélem, legalkalmasabb példa 
egy oly egysarokból-nyíló lap minő a könyv. (II. ábra) abc 
clef p. о. a könyv, ennek ab d f és а с d e két táblája, о 
szempont. 
A b f és e с egyenes vonalra о szempontból menő lát-
sugarak két egyenes síkot képeznek, b а с tői és / az e tői 
egyenlő távol vannak, b cf в négyszöget vegyük föl egy 
síknak, mely parallelogramm, ennek sarkairól az о szem-
pontra menő vonalok négy háromszögű síkot és ezek össze-
sen egy gúlát (pyramis) képeznek. Ha ezt egy az alappal 
párhuzamos síkkal h д к г átmetszem, egy ugyanazon arányú 
parallelogramm származik , melynek minden vonalai egye-
nesek , és egyenlő viszony szerint kisebbültek. De máskép 
esik ki, ha a talappal nem párhuzamosan, p. o. h i l m-mel met-
szem át a b с f e síkra menő sugarakat. Ezen második állás-
ban, egyenlő hosszú vonalok vetületei közül az, mely szemem 
hez legközelebb esik, kisebb mint a távolabb eső, tehát l m 
kisebb mint h i. 
Az ürbeni és vetületi sík közös vonalaitól kezdve válik 
az ürbeni a vetületire nézve távozóvá, s így lehet a szemem-
hez közeledő pont a vetületi síkra nézve távozó. így n д a 
szememhez közelebb van m i n t / e , még is kisebb vetületet ad, 
p r-ben, mert a vetületi síktól távolabb esik. 
Egyszerű levén az, hogy két szemsugár közötti vona-
lok hosszát nem egyedül a szöglet foka, hanem az is hatá-
rozza, hogy a vonal közel vagy messze a csúcstól és mily 
irányban metszi át a szeglet oldalait, távolabb a csúcstól 
A FESTÉSZETI TÁVLATRÓL. 1 2 5 
néha rövidebb átmetsző vonal áll elő mint közelebb. így a 
köztök átmenő vonalok hosszú végetlen változatos mértékű 
levén, nem szükséges hosszasan fejtegetnem, hogy a vetületi 
lapnak a látsugár kúpcsúcsa és az iirbeni vonalok közti két 
távolság aránya és iránya olyan fő tényező, hogy a vetület 
lapnak egy középpontrai vetületek számításánál tekintetbe 
nem vétele nélkül, csupán a látsugarak nyílása utáni követ-
keztetések , alapnélküli légben épített okoskodások , melyek 
a legkisebb légvonal által a legnagyobb szélsőségekbe sodor-
hatók. Az ilyent nevezi Herdman a józan észszel, természet-
tel és a látás törvényeivel egyedül megegyezőnek. Hogy р. o. 
(III. ábrán.) cl vonalon áll egy kép, di vonalon áll egy 
ház homlok-látványa, mely d fölött olyan magas mint i fölött, 
ezen két párhuzamos vonal közti magasság mértékét vegyük 
föl itt tényezőül, mint a melyek közöl egyik legközelebb, 
másik legtávolabb áll a néző szemétől, tegyük a ház alapját 
egy magasságba a láthatárral, így a d-re és t-re menő két 
látsugár vízirányos, és a magasság mértékei függő vonalok, 
így ezen függő és vízirányos vonalok épszögeket képezve, 
ha a függök tetejére о szempontból két vonalat vonunk, két 
épszögü háromszög képződik, melyeket vízirányos oldalaikon, 
mint tengelyen fordítva le, lesz hio háromszög, és edo, (mint-
ha ábra II. oqn, és ob с háromszögek volnának, lefektetve). 
A Herdman képzete szerint m szögnek l к a mértéke, 
p n szögnek a f (mely szerint ö úgy kívánja rajzoltatni egy 
épület hosszú homlokzatát, mint ábra VI. a b t. i. a közepén 
magasan és a vegek felé törpébben, vagyis görbén lehajtva) ; 
ezen mértékek állnak akkor, ha szögletről van szó ; de ha 
d i talajon álló d e, és h i magasságokat с l talajon álló függő 
egyenes síkon látja, о pontból ed mértékét oc távban bc hosz-
szuságúnak lá t ja , és h i mértékét l о távban к l hosszúnak 
vagy magasnak, így ha h i = de, akkor к 1 = b e, mert d i о 
Д hasonló cl о Д és így megfelelő oldalaik is arányosak, 
két egyenlő magasságú háromszög egy arányban metszve át, 
oldalaik is arányosak maradnak, р. o. egyiknek is felét a má-
siknak is felét metszve a magasság ott is egyenlő marad. 
Es lia azt akar ja elérni, hogy a nézőnek , az ürbeni látsugá-
rainak szétágazó fokai a képre irányozva is ugyanazok ma-
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radjanak, úgy azon mértéket kell venni , a mely ezek közt a 
képnek azon távolán van , a hol ezek a képet átmetszik. 
Mert ha a f mértéket о с távolban teszi, lesz = g c, és akkor 
a néző csak n szöget látná, és nem p n szöget, és a ki azt 
állítja, hogy я g о vonalban látja az e pontot, annak szeme 
káprázik. 
Ha Herdman azt akarja valakivel, a kinek az ö kifeje-
zése szerint józan esze van, elhitetni, hogy egy függő síkoni 
két vízirányú párhuzamost, egy ezen síkkal párhuzamos 
függő síkra más alakban kell rajzolni, mint annak geometriai 
a lakja , akkor azon állítást kellene először bebizonyítani: 
hogy d г о Д-ben az о szempontból menő о d és о i látsuga-
rak közti d г-vel akárhány ezer párhuzamosnak bármelyik-
nek más viszonya van o-hoz egyiknek mint a másiknak , és 
hogy bármely távban metszék át ilyenek e két sugárt, a két 
sugár egymáshozi hosszúsági aránya változik, és hogy egye-
nes síkoni két párhuzamosnak alakja változik, mihelyt ezt a 
síkot falnak, üvegnek, kőnek vagy képnek nevezzük, itt az 
anyag nem szerepel, egyenes sík csak egyenes sík. Hogy az 
ilyen körhez mért szögek egyenes vonalra rakva, a szemhez 
közelebb mérten és távolabb látva, mégis egyenlőknek lát-
tassanak , csupán azok állíthatják, kik a körön levőinérté-
keknek a középpontból egy lapra vont vetületei roppant kü-
lönbségét nem ismerik. 
Ezen „fából vaskarika" alapja t. i. az egyenes vonalok 
egyenes laponi görbén rajzolásának ; mivel az van alapesz-
meképen felállítva, hogy hosszú párhuzamos vonalokra menő 
szemsugarak szögei egyik végtől a középig nagyobbodnak és 
onnan a másik végig kisebbednek. Hogy ez az igazság és 
valóság, unalomig emlegeti Herdman. Hogy a távlatot nem 
mértani alapon tanulta, maga bevallja, ezt mondván : számos 
könnyedén felhordott okoskodásnak kellett elősegítenie az 
egyenes vonalú távlattan hibái és tévedései állandóságát. Me-
gint tovább : ő azt gondolja, hogy a távlattannak a mértan-
nal gyanított rokonsága okozza a távlat oktalanságai meg-
örökítését. Azt mondja, hogy : mértani igazság a mint van, 
távlati igazság a mint látszik. A mértan megzavarta és vakí-
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totta a nézést , inert megszoktuk azt a mi egyenes egyenesen 
rajzolni, stb. stb. 
Mi könnyen szórja az ö józan eszéhez illő igazságokat ! 
Más józan esze ezt a Herdman által csak gyanított r o -
konságot máskép határozza meg, t. i. a távlat nem egyéb 
mint az ürbeni testek vonalai egy laponi látszatának mértani 
kiszámítása, vagy középponti vetületek tana. Az ábrázoló 
mértantól (descriptiva geometria) alapilag csak abban külön-
bözik , hogy egy középpontról mennek a látsugarak és nem 
végetlen párhuzamok. 
Ezen helytelen nézetek nem maradtak ugyan megtáma-
dás nélkül, jó feleletek tétettek , de melyek részint rövidek, 
részint nem eléggé tisztán s nem eléggé kimerítöleg vannak 
kifejtve. 
Jól felel a többek közt Samuel Huggins. Azt mondja, 
hogy Herdman helytelen eszméje azon nézeten alapúi, hogy 
a szem két bosszú párhuzamostól különböző távban levén, 
ezen párhuzamra menő látszügletei nem egyenlők, de a kép-
hez és mint egyenes síkhoz ugyanazon viszonyban levén a 
néző, ezen eszme alapja helytelen, és föl-fölsohajt, bogy a 
helyes szabályok nem ismerése milyen tévutakra , szélsősé-
gekre vezet. 
William Doeg azt mondja , hogy a középpontból egye-
nesnek látszanak a sphaera karikái is. 
George Heald annyira helyteleneknek látja, hogy komoly 
ellenvetésekbe alig bocsátkozik , hanem csupán elménczke-
dése nyilaival lövöldöz; ö is azt mondja, hogy Herdman a 
láthatár vonalát egyenesre teszi, holott az egy körlátvány, te-
hát a görbét egyenesre veszi ő maga is, hogy kívánja tehát, 
hogy a mi már magában egyenes, görbének vegyük. Azon 
állításra, hogy a függőleges párhuzamos vonalok is a fejpon-
ton (zenith) és a lábponton (nadír) összemennének, azt mondja 
élezesen, hogy igen is összemennek , de a föld középpontján. 
Ezen csak megvetőlegesen tett feleletek korántsem győz-
ték meg Herdmant állítása helytelenségéről, sőt ellenkezőleg, 
azoknak rövid volta miatti egyes részein mindeniket czáfolni 
igyekszik , ós annyira viszi, hogy még Ileald is részére áll, 
és elismeri sok előnyét, р. o. hogy e szerint egy 180 fokú 
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látást is (lásd Vl-ik ábra) lehet előadni, s azt mondja, hogy 
így nem levén egy határzott ponthoz számítva, a nézőnek a 
kép semmi pontjához külön semmi viszonya nincsen, s így 
nem veszíthet a kép akárhonnan nézzék, tehát egy hosszú 
képet akárhányan nézhetnek egyszerre, ez a „cantat vacuus 
coram latrone viator"-féle értelemben igaz, mert csak „an-
nak vész, a kinek van", és ebből ilyenforma következtetés 
állhat elő, mely méltó többi állításaihoz : hogy mivel az egy 
pontra számított távlat csak egy pontból nézve helyes, (sőt a 
meghatározott szempontból tökéletesnek mondható), de az a 
távlat, a melyik egy pontból sem helyes, semmi igazsággal 
sem bírván, így abból nem is veszíthet, következőleg a min-
denünnen nézve rossz távlat lenne csak a józan észszel és igaz-
sággal öszveférhetö. 
Okoskodásával sokakat elcsábított, annyira, hogy töb 
ben felszólították , adna ki egy szabályos kezelési kéziköny-
vet a görbe vonalú távlatról. Ezeknek 1850-iki Art Journal 
129. lapján ígéri, hogy az meg fog jelenni, aminthogy valóban 
1854-ben a Reviews (59. lap) szerint meg is jelent ily czíni 
alatt : „A Treatise on the curvilinear perspective of Nature, 
and its aplicability to Art. by W. G\ Ilerdman, published by 
1. Weale et со. London." 
Ezen munkát nem lát tam, de első föllépése óta figye-
lemmel kisért okoskodásaiból, és az Art Journalban megje-
lent néhány rajzából eléggé fölfogtam eszméit ; érdekes lesz 
még egy két szóval bonczkés alá venni. 
Egyes síkokat veszen csak föl, lehetőleg kevés vona-
lokkal. A vízirányú síkoni vonalokat a főpontra menő függő 
egyeneshez hajtogatja. (Lásd Vl-ik ábra.) 
A mely vonások görbítéseivel nem tudja merre indul-
jon, azokat meghagyja egyeneseknek, így a főszempontrai 
függőlegest (VI. ábra C-D) és a látkört (A-B ) , a többi azok 
felé görbül. A hol nehézségekre talál, ott úgy tesz, mint báró 
De Manx mikor árokhoz ért : megragadja magát üstökénél 
fogva, átveti, s egész hideg vérrel tovább megy. 
Ezek egyenként szaknemértök előtt megjárják, de sze-
retném látni, hogy búvik ki egy összefüggő munkában , ha 
négy síkot, két vízirányost és két függőlegest rajzol egyszerre 
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egymást érintve, mint р. o. egy szobának két oldala, felső 
és alsó padlazata. Ezen esetben ilyen valami kell hogy elő-
álljon, mint a mit az V. ábra mutat : a db a eb egyik, a f c és 
a g с я másik sarok vonalai, most kérdés, ugyanazon sarok vo-
nalát a vizirányos vagy függőleges laphoz számítja-e ? Azt 
sem egyik sem másik lap különösen magáénak nem követel-
heti ; így ab (az ürbeni egyenes) vonal nem lehet ugyanazon 
időben mind a két ponton d és e ponton egyszerre. Hacsak 
egy húrnak nem gondoljuk, mely megpendítve míg peng, az 
a e b és a d b vonalokig terjedő tért foglalná el, és Herdman 
azon fölsohajtásának értelmét, hogy „boldognak érzi magát, 
ha ö is tehetett valamit az emberiség gyönyörűségének eme-
lésére" oda nem magyarázzuk, hogy egy örökzenét akar fes-
teni. Egy hárfának ily alakban rajzolt húrjaival egy elhangzó 
aecordot lehetne talán jelképezni, de egy szobának négy 
vizirányos sarokvonalát nem, mert azokat pengetni nem 
lehet. 
Hummel, Távlattanában (Die freie Perspective von J. E. 
Hummel. I. Theil. Berlin 1833. II. Th. Berlin 1842) is lehet a 
görbe homlokvonalzás eszméjével találkozni. 
О egy panorámai rajz kézítésénél, hol egy egész kör-
látványt akar egy síkra rajzolni, úgy képzeli magát vagy a 
nézőt, mintha a vetületi sík vagy kép minden függő vonalá-
val épen szemben állana, és így egy ilyen hosszú rajz előtt 
végig menve, annak minden pontját szembe látva, azt akarná 
elérni, hogy a néző képzelje mintha körben fordulna, és a 
hosszú képen feltéve egyenes vonalban a láthatárt , mintha 
minden ezen vonalon eső ürbeni pont a képrei merőleges 
látsugárban esnék. 
Meg kell különböztetni itt Hummel eszméjét a Ilerdma-
nétól annyiban, hogy Hummel a függőleges ürbeni vonalokat 
meghagyja függőlegeseknek, midőn a másik azokat is öszve-
hajlóknak kivánja rajzoltatni ; így Hummel a vetület síkját 
egy henger öblének veszi, a másik pedig gömb öblének, és 
Hummel tudja némileg a czélt is, melyet el akar érni, csak-
hogy még sincsen egészen tisztában annak elérhetési módjá-
val , mert ezen út is egészen helytelen ; de Herdman egész 
zavart észszel beszéli, szidja az egész világot, és mindazt esz-
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telennek nevezi, a ki egyenes síkrai vetületet nem gömbre 
hanem egyenes síkra számít. 
Hummel következőleg okoskodik, hogy rajzolandó р. o. 
(L. VI. ábra) ab he és сd fenékalapon álló épületekkel körül-
vett udvar, ezen körüllátást hikl fenékalapon álló függőleges 
henger öblire számítva kell rajzolni о szempontból, így a 
képnek f g láthatárán ab épületnek á b' lesz vetületi alakja, 
i c-nek b' c' és cc?-nek c' d'. 
Az egyenes síkú épület teteje és alapja közti párhuza-
mos vonalok távola annak közepén и nagyobb látszög levén 
mint annak végén bp, úgy fordítva le mint ábra III., így na-
gyobb vagy magosabb mértékű lesz qr mint oi, így lesz az 
eredmény olyan mint a VI. ábrán látható, t. i. hogy az épület 
homloka felső vonalai lefelé hajolnak , és alsó vonalai felfelé, 
így az egyenes homlokzat hátrafelé görbülőnek rajzoltatnék, 
ez igen természetes eredmény ; mert ha egy egyenes sík , és 
egy görbe vagy kerek sík közti távolt a két sík közé számí-
tom , mikor a kerek síkot kiegyenesíteni, ezzel a volt egye-
nesei tolom két végén hátrafelé, és teszem kerekké, melynél 
fogva minden ilyen hajlott vonalokkal rajzolt sík kereknek 
látszanék, vagy legalább is nagyon domborúnak. 
Ezen módot inkább lehetne fülke-távlatnak nevezni is, 
használni is, fülkérei vetületek eszméje levén, mint panoráma 
távlatának nevezni. 
A panorámát i s , ha mindjárt egész körre kiterjesztet-
nék is a látás, helyesebb a kört részekre osztva rajzolni, leg-
fölebb 45 fokú látszögü húrokra, és ezen egyenes húrokon 
álló egyenes síkokra, mint megann}'i külön álló képre : min-
dent mint egyenes vonalú távlatot, (nálam is ilyenformán kí-
vántatott egy panoráma-készíttető által 8 kép, de nem tudván 
a díjban megegyezni, nem jött létre, természetes, hogy ezek 8 
üvegen nézve körül egymáshoz 45 foknyi elhajlásban lettek 
volna felállítva). De ha egy képre kívántatnék is az egész, 
ezen mód vezetne legjobban czélra. Azzal a különbséggel, 
hogy 45 fok helyett czélszerübb egy látás-osztálynak csak 22-
vagy 23 fokot vinni ; mert egy 45 fokra nyíló látásnál a ve-
tületi sík széleinek a vetületi sik közepéveli távaránya a szem-
től nagyon különböznék, és a néző szem nem lehetvén min-
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denkor a neki meghatározott helyen, a húr vége felé eső raj-
zok mértékei érezhető aránytalanságot eredményeznének (lásd 
VII. ábrán az a b és к l közti mérték különbségét). 
Ilyen körképnél lehetőségig kellene még arra is vi-
gyázni, hogy az így elosztott czikkek szélei függőleges vona-
lokra essenek (melyek a függőleges képlappal minden víz-
irányos fordulattal párhuzamosak maradnak) és ne vízirányos 
vonalokat vágjanak ketté; mert ezek a kép síkjáhozi elhajlá-
saikat a sík fordultával változtatják. 
Például VI. ábra, lia b с épület egyenes homlok síkját 
két ilyen húron álló síkra ir és г' к osztom el, ir síkra b x 
távozó te-től b felé, mint szintén r /с-tól x с с felé távozó, és 
ezeknek jelleme különbözvén, távolati vetületük tc-nél szeg-
letet képezne, mint p' q' r' vonal, mert a párhuzamos távozó 
vonalok, a távlati sarkigazság szerint összekezni, és a víz-
irányos távozók a láthatárhoz közeledni látszanak, melynél 
fogva egy négyszegű tért így rajzolni nagyon helytelen lenne, 
még ha egy egész ilyen oldalt egy síkra rajzolnánk is , hely-
telen nagy távot kellene venni , 90 fokra kényteleníttetvén a 
látást egy síkon kiterjeszteni. 
Inkább egy távoli látványra kell szorítkozni р. o. egy 
várost stb. lehetne így felvenni, hogy egy lapra több tárgy 
jöjön és, mint mondtam, minden vízirányos egyenes vonal 
hossza egy ilyen síkon elfér jen, inkább a húrok által elfog-
lalt látszögök fokai egyenlőségét a körlátás felosztásánál nem 
kell szigorún venni. 
Mert így is szerződési (conventionalis) távlat lesz, nem 
az levén a mit egy lapon vagy síkon egyszerre látok, példáúl 
VI. ábrán s kapunak m', és t kapunak n' lesz ábrája, és azt, 
hogy az m' kapu n' kapuval szemben álljon, mint az s a <-vel, 
még magyarázat után is nehéz elhinni. 
Körüllátást egy lapra nem conventionális, hanem geo-
metriai szabálylyal rajzolni akarni, fából vaskarika. Hogy pe-
dig a henger öblire számított egyenes vonaloknak (melyek a 
látsugaraknak mindig egyenes síkjaiba esnek) görbe alakját 
egyeneseknek képzeljük, nem csak az előadási viszony is-
mertetése föltételeztetik , mint a panorámánál, hanem a szó 
teljes értelmében a lapnak hengeralakbani fölállítása Iiatá-
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rozottan követeltetik , különben ezen föltételes következtetés 
eredményének , az egyenes látsugár-síkok irányábani hiányát 
a képzelödés kiegészíteni nem képes. A görbe vonalok tévút-
ján némelyeket azon sajátságos tünemény is megerősít, hogy 
a különben szabályos távlati vonalokat adó fényképeken (pho-
tographia) két egymás mellett álló torony oldalának függőle-
ges vonalai ferde alakot vesznek, s tetejük felé egymáshoz kö-
zeledni, s szélességük felfelé keskenyülni látszik. Ennek azon-
ban egyszerű oka abban re j l ik , hogy a tornyok aljával egy 
színben felállított gép csöve nem áll merőlegesen a tornyok 
lapjához, melynél fogva a tornyok függőleges oldalai nem lé-
vén párhuzamosak a vetületi síkkal, távozó vonalok jellemét 
öltik fe l , melyek szabályszerüleg összekezni látszanak. De a 
gondos vizsgáló azt is tapasztalni fogja az ilyen fényképeken, 
hogy a tornyok nem függőlegesen állóknak, hanem emelke-
désük szerint mind belebb dölö lapoknak látszanak. Mely ba-
jon a fényképész úgy segíthet, ha gépét oly magaslatra és 
oly távol viszi, hol az üveg függőleges állásában az egész 
tornyot befoghatja , az ily kép tulajdonosa pedig, ha képét 
felfüggesztése alkalmával annyira döjti tetejével a faltól ki-
felé , mint a hány fokra a fényképész csöve eltért a merőle-
ges állástól. 
A görbe vonalok eszméjéveli küzdést kevés rajzolni 
kezdő kerüli k i , még előre haladt művészek i s , kik a vonal-
távaránytant nem elég mértani alappal tanulták, igen sokan 
nem tudnak ezen kísértettől menekülni , mert alap nélkül 
észlelődnek, néznek forognak az űrben, és ezen alap nélküli 
forgást a kör eszméjével öszvezavarják , de a kép nem tán-
czol velük keringőt, mint ezen értekezésem elején mondtam : 
ha egy ürbeni határozott pontot a képre ra jzoltam, ezzel oda 
szegeztem képemet az űrhöz, ezen ponton megyen egy szemsu-
gár az ürbeni ponthoz és ez többé nem mozdúlván a kép sem 
mozdúlhat (ezen pont alatt nem határozottan vízirányost értek, 
mert a fejem felett is lehet egy kép síkja). 
A görbe vonalzás eszméje ellen nem lesz fölösleges itt 
néhány határozott tényezőt fölállítani. 
1-ször Minden egyenes vonalon végig vitt szemsugáa 
egy egyenes síkot ír le. 
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2-szor Egyenes sík egyenes síkkal csak egyenes vonal-
ban metszheti egymást. 
3-szor Gürbe vonal előállítására vagy az ürbeni vonal, 
vagy a vetületi sík kell bogy görbe legyen. 
Tehát ha egyenes síkra görbe vonalat rajzolunk, akkor 
az ürbenit okvetetlen görbének képzeljük, mint elébb is em-
lítem. 
Jöhet gyakran olyan helyzetbe a művész, hogy egyenes 
vonalokat kerekre kell rajzolnia, de azért nem ezen elébb 
említett fonák eszmék fonalán, hanem egészen más föladat 
következtében, t. i. feladatik kupolára vagy fülkébe egyenes 
távlati vonalokat rajzolni. Az egész megfejtése egyszerűen 
azon alapszik, hogy a szemben van a széle minden olyan 
egyenes síknak , mely egy ilyen egyenes vonal irányában a 
fülkét vagy gömb belső színét átmetszi. 
Vetület útján is ki lehet számítani az ilyen metszeteket. 
De, hogy hosszas ne legyek, erről csak annyit mondok, 
hogy leggyakorlatibban, legkönnyebben és legpontosabban 
úgy lehet ilyeneket rajzolni, ha a meghatározott szempontra 
egy gyertyát teszen a rajzoló, és egy egyenes síkon elébb ki-
számított, kirajzolt minta után meghatározott vonal irányában 
egy húrt feszít vagy vonalzót ta r t , melynek árnyéka ponto-
sabban kimutatja azon metszést, a melyen menő görbe vona-
lat a néző a meghatározott szempontból (de csak is ebből ki-
rekesztőleg) egyenesnek fogja látni, mint bármely vetületi 
számítás, és az illető a fülke vagy kupola nagyságához képest 
találjon módot ezen árnyékvonalat megjegyezni, megrajzolni, 
létrán, vagy álláson, hosszú póznával, egy szóval a hogy jobban 
hozzáfér. 
A görbe vonalzás helytelen eszméinek igen tekintélyes 
egyének közti nagy elterjedése vitt r eá , hogy erről ilyen 
hosszasan szóljak. Térjünk át más nézetekre. 
Hogy egy vonal két végére vitt látsugarak közti mér-
tékek, mind a szögcsúcshozi távlat, mind az átmetszet iránya 
által mennyire változnak, már említettem. Ezen viszonyok 
visszás hatása semminél sem feltűnőbb, mint a körnél és 
gömbnél. 
Steiner Távlattanában (Steiner. С. F. С. Grossh. Sachsen 
10 * 
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Weiniarscher Baurath. F. Johnson et Comp. 1853. Weimar) azt 
mondja, hogy a gömb távlatba tétele még a kérdések kérdése. 
Ez nagyon szomorító volna, ha az még mindeddig felfe-
dezve nem lenne, hogy mikép kell egy kupolát vagy gömböt 
távlatba tenni ; meg van már felelve arra a kérdésre, és Steiner 
úr is hihetőleg csak a kifejezést hibázta e l , s csak azt akarja 
érteni alat ta, hogy a használatban levő megfejtés eredményé-
vel nincs megelégedve. 
Egy más nagyon tekintélyes művész is állította nekem 
a többek közt a z t , hogy a gömb távlatba tételét helytelenül 
kezelik, mert több egy sorban álló vízirányos kör, mely a 
képtől egyenlő távolban á l l , a képhez egyenlöleg haj l ik, s 
mindenikkel szemben áll a néző (ez eddig igaz, én is helyes-
lem), de hogy ebből következtetve egyformán is kell azokat 
rajzolni, azt tagadom. Mert igaz , hogy minden ilyen kör a 
térben minden oldalról egyforma hajlást mutat , és hogy a 
gömb mindenfelöl kereknek látszik ; de az is igaz, hogy egy 
gömbből csak egy szeletet lá tunk, egy iátsíkoni körnél csak 
egy húrnak két végéig, nem az átló két végéig látunk. Egy 
ilyen két látsugárból álló körérintők közti húrra (cd VII. 
ábrán) a szempontból (о) a kör középpontjára húzott látsugár 
(o-e) merőleges. Következőleg minden kör középpontjára hú-
zott látsugárra a látott húr és viszont, merőleges. Melynél 
fogva egy közép szempontból szétágazó látsugarak egy egye-
nes vonalhoz vagy síkhoz x y mind más elhajlási fokot ké-
pezvén , az ezekrei merőlegesek is mind más-más elhajlást 
kapnak a síkhoz. Minden a képtől távozó síkoni körnek az 
említett húrját látom a leghosszabbnak, mint velem szemben 
álló, tőlem nem távozó vonalat , míg eltávozó irányú lapját 
a körnek keskenyebbnek látom. így eltávozó síkoni körök-
nek mind más-más irányt követő ellypsiseit látom, csak a 
képre merőleges szemsugár irányábani (AJ körnek ilyen húrja 
(pq) lévén a képpel párhuzamos, csak ennek látom ellypsiseit 
vízirányos síkon a kép alapjával párhuzamosan menni. Ele-
mezzük távlattanilag is ezen eredményt, р. o. azon távlattani 
axióma á l l , hogy minden ürbeni távozó vonalnak a képen ott 
van eltűnő pontja , hol a vele párhuzamos látsugár a képet át-
szúrja. 
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így о e látsugárra merőleges с (Z-nek távlati eltűnő 
pontját az о e-re menő merőleges о x fogja meghatározni x-
ben (y x úgy vétetik itt mint a képen meghatározott láthatár) 
melynél fogva а с d e körnek egész hosszában és nem rövi-
dítve látott с d húrjának az ce-re menő f g vonal lesz képvi-
selője , és mint ezen körnek leghosszabbnak látszó átmérője 
(vagy jobban mondva húrja) mely a láthatárral épen nem 
párhuzamos. Az n s-nek az о m-re merőleges z határozná 
meg eltűnő pontját , és így tovább akárhány kör volna, min-
deniknek változnék alakja, m í g p íj-nak képe h i a láthatárral 
párhuzamos lenne, mert az ^4-ra menő о r egy úttal a képre 
is merőleges levén, az erre vont merőleges, a láthatárral párhu-
zamos , melynél fogva Л г is a láthatárral párhuzamos alakot 
öltene. A laphoz különböző hajlású húrok végeire menő látsu-
gár nyílásai a vetületi lap vagy a kép lapja által (y x) nem 
egy irányban levén átmetszve, az ebből eredő mértékek is 
változnak, a bajlottabb metszetekéi, t. i. a kép széle felé 
hosszabbodnak, mint с d húr mértéke mind a mellett hogy tá-
volabb van a szemtől mint a vetületi lap, mégis hosszabb-
nak látszik a b mint maga с d, és így nem csak a többinél p. 
о. к Z-nél hosszabb, hanem magánál a húr geometriai mérté-
kénél is, holott a jobban szembe esők rövidebbnek látszanak 
az ürbeni mértéknél, mint к l rövidebb p <7-nál, mert a vetü-
leti sík az érintők közti szögletet nagyon hajlottan metszi át. 
így a látsugárra merőleges húr a képtől ámbár elhajló, de a 
kép is elhajló ott a látástól, így az elhajlott a b csak nagyobb 
közzel képviselheti a merőn szemben álló с d mértékét, (lásd 
ábra I. és a gömbre nézve ábra VIII.). Ez annál érezhetőbb 
minél kisebb (s így helytelen) távval kezeljük a kör-távlatot ; 
én itt azért vettem kis távot, hogy ezen aránytalanságnak lát-
szó viszony jobban szembe tűnjék. 
Ezen igazsággal ne hozza senki ellentétbe Thibault Táv-
lattanában (a 114-ik lapon) egy hosszú sor-oszlop egyenlő-
sége eszméjét, mert az a kép síkjának az oszlopsor vonalával 
a szemtőli távola arányának egységét, és nem annyira az osz-
lop vastagságának a képeni metszése tökéletes egyenlőségét 
foglalja magában, ü e nem elég tisztán lévén megfejtve, így 
is lehetne magyarázni. Kevés szóval, azt érti, hogy egy vo-
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nalon, melynek minden pontja a szemtől más távban esik, az 
egyenlő mértékeknek a képen is egyenlő vetülete esik, az 
ürbeni vonal távaránya a képével egy lóvén, t. i. ha a vonal 
a képpel párhuzamos. Ezen mérték-változásból nem von le 
azon körülmény, hogy egyenlő talapú hosszabb szárú három-
szögek kisebb fokú csúcsszöget zárnak, mert ezt az ürbeni 
vonal és vetületi lapnak a csúcsszögtőli távolság arányának 
egysége kiegyenlíti, sőt még az a viszony is van, hogy minél 
távolabb áll a kör, annál nagyobb húrját látjuk, mert az érin-
tőknek nagyobb közeledése van a párhuzamhoz. De ez egy 
képen érezhetlen lévén, az érezhetőbb különbséget a fenn-
emiitett okok szülik. 
A gömbök is ezen utolsó okok által kapnak a képen vál-
toztatott alakot. Ez egyszerűbb talán és hamarább megfejthető, 
ha az ürbeni gömb látszó széleire menő sugarakat egy kúpnak 
veszszük, melyet egy síkkal átmetszünk. Igen egyszerű, hogy 
a metszet síkja, ha azt nem merőn, hanem ferdén metszem át, 
nem lesz kerek, a szerint a mint többé vagykevésbbé ferde a 
metszet, vagy még egyszerűbben, ha egy gyertya elé tartunk 
egy gömböt, a falhoz csupán merőleges irányban lesz kerek 
árnyéka, és minden más ponton annál hosszabb minél jobban 
elhajlik ettől, р. о. (VIII. ábra) о szögletböli с d sugár közti 
gömb ve tü le te / e síkra a s í k o n / e mértéket kapja, míg a gömb 
középpontján átmenő sugárnak a síkot érintő pontjára a síkon 
eső merőleges irányban az árnyék mértéke tisztán az ad-
dig menő sugár szögnyílás с d mértéke lesz. Ebből követ-
kezik, hogy a képen csak a láthatár közepén, azaz a látsuga-
rakat merőlegesen fölfogó helyen lehet a gömböt egészen ke-
reken rajzolni, de minél távolabb attól, annál hosszukábbra 
kell a lakí tni , mert a lapra nagyon ferdén menő látsugarak 
csak akkor alkotnak egy kerek kúpot, mint a térbeni gömbön. 
De ezen visszásnak látszó eredmények akkor lesznek 
csak nagyon feltűnők és kellemetlenül hatók, ha a képtőli 
szem távot (distanz) oly kicsinyre veszem, hogy az által a kép 
szélére menő látsugarak nagy elhajlást kapnak. Ezt tenni értel-
mes művész nem fogja, legalább tennie nem lenne szabad. 
Hasonló összeütközésben találják sokan a természeten 
tett észleleteket, és a nem első alapra, hauem csak következ-
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tetésekböl származó axiómákra épített tant , р. о. a tükrö-
zésnél. 
Itt ugyan is, mint tudva van, az alapeszme az, hogy a 
beeső és visszavetődő szög egyenlő. (L. a IX. ábrán) ab f 
szög egyenlő с b d szöggel a d f tükörben látott с pont az a 
b szemsugárban van, még pedig olyan messze 6-től mint а с 
a J-töl, ab f szöglet db e szöglettel csúcsszög és így egyenlő, 
tehát d b с és d b e szögletek egyenlők. На с és e pontot egy 
vonallal összekötöm, egy olyan egyenszárú háromszög áll elő, 
melynek a csúcs-szögletet elosztó d b merőleges a talapjára, és 
megfordítva а с е talap a d b-re, ha d f egy vizirányos sík с e 
egy függőleges vonal. így az а с е közti sík függőleges, és ha 
ezt egy függőleges síkkal (b-i) bárhol átmetszem, az ezen sí-
koni metszés függőleges lesz, így mind a függő vonal с d képe 
gh vonalon, mind annak tükrözött képe lib vonal függőleges lesz. 
Ezen mértani igazságra alapíttatik azon egyszerű per -
spectivai szabály, mely nem egyéb mint a mértani számítás 
eredménye, hogy t. i. minden ürbeni pontnak tükrözött képe a 
tükörrei merőlegesben van, a tükörtől vele egyenlő távolban. 
Ezen és sok más ilyen eredményezésbőli axiómák a táv-
lat kezelésénél rövidebb úton vezetvén czélhoz, e tannak rövi-
dített útakon is nagyra terjedése miatt, nehogy sokan visszaijed-
jenek, sokan az előadás és kezelés rövidebb módját alkalmaz-
zák a tanításban. Mások meg a középpontrai vetületek tanaké-
pen kezelik , mely könnyebben felfogható, de hasonlíthatlanúl 
több vonalozást kíván, tehát hosszabb munkával jár. Bármelyik 
útonindúljon valaki, czélhoz ju that , mert egy czélhoz és egy 
eredményhez vezet mindkettő. Leginkább czélhoz vezető, leg-
tisztább ismereteket szerezhetni, ha mind két modort szakadat-
lan folyamban tanulmányozva, egyiket a másikkal megfejteni 
igyekszik. Legrosszabb, legtöbb zavart okozó, különböző alka-
lomra, különböző tan szerint szerezni össze nem függő, hiányos 
fogalmakat. 
Visszatérek előbbi feladatomhoz. Több művész tette ne-
kem azon észrevételt, és többnek müvén láttam ily nemű 
okoskodásnak nyomait, hogy a c d vonalból az a szempontra 
visszavert sugaraknak a d f vonalat érintő visszaverődési 
pontja (b) a d f síkon lévén, ezen síkon a szemhez tartanak ; 
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és hogy vegyünk lel például a kép két szélére két függő vo-
nalat, р. о. a X. ábrán D-F oszlopok külső vonalait, melyek 
a vizben tükröznek, a látsugarak (L f К f ) egyenes vonal-
ban menvén ezekre, a víz szinén levő látsugár visszaverődési 
pontjai a víz szinén a néző lábánál ( /pon ton) összekeznek. 
Ezen nézetből kiindulva többen festették a hold tükrö-
zését ferde és nem függőleges irányban képeiken ; XI. ábrán 
a. De nagyon helytelenül. Eszleleteik az űrben nem alaptala-
nok , és nem helytelenek, de igen a vetületi lapon. Vegyük 
fel b z vonalat (X ábr.) b i z v vetületi lap alapjának, a való 'i 
távlat у f , tegyük fel ezen bz talaponi látsugár-nyilások fo-
kait , melyeket az m и x n, / -ben képeznek, a b i z v képen 
r q láthatárra a w távlattal, m f nek а о satb. lesznek képvi-
selői. A távlat szabályai szerint az a p látsugárral párhuza-
mosak távlati összekezö pontja p lévén, az n pontból p pontra 
húzott vonal nem egyéb, mint n pontból a p-we 1 párhuzamos 
vízirányos vonal, azaz n к ; így m o=m L stb.: ezek vég ered-
ményben a képen függőleges alakúak, de csak a víz szinén 
fölül képviselnek függőlegest, azon alúl pedig, azaz a víz szi-
nén, vízirányos távozó távlati vonalat, mely a víz szinén a tük-
röző vonal irányának a képhezi hajlása fokát képviseli. Az 
egész zavar nem egyébből származik, mint egy távlati vonal-
nak a képen szabályos állásfoglalásából. Hogy hosszas ne le-
gyek , csak annyit mondok, mikép a képen két függőleges 
alakú vonal , ha vízirányú eltávozóknak képviselője, azon 
fokra széledni látszik, mint ezeknek a láthatáron egymástóli 
távolsága a határozott távpontbóli látsugarak között elfoglal. 
Két függőleges a szemtől szétmenö síknak függő lapon 
függő metszete lévén , ez a képen a látsugársíknak a szemtől 
végetlenig terjedő egész alakjának képe , legyenek az ezen 
síkoni vonalok függőlegesek, vízirányosak vagy bárminő e l -
hajlásuak, függőlegesek, melyek a kép talapjától annak tete-
jéig terjedhetnek, s így párhuzamosak, vagy bárminő irány-
ban hajoljanak ezen síkon , és így mint távozók egymástól is 
távozók, vagy mint a nézöhez is közeledők, egymáshoz is kö-
zeledők. 
Minden ilyen két síkon eső bármilyen elhajlású vonal 
a képen mint vetületi lapon két függőleges, egymással párhu-
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zarnos vonalat eredményez, akár vetületi, akár távlati axió-
mák szerint számíttassák, és az egész zavar abból ered, hogy 
az ürbeni, a vetületi és távlatilag rajzolt vonalok összetévesz-
tetnek egymással. 
A távlattanokban csaknem általában a víztükrözésnél 
nagyon kevéssé van számításba véve a nem nyugodt s így 
kisebb vagy nagyobb hányatású víztükrözés. 
Thibault ') (1.1. ábrát) a tengerben csak úgy mint egy kis 
tóban , egyenes síkon 2) teszi a visszaverődés pontjáni látsu-
garak közé a nap és hold képét. T. i. a láthatáron alúl vele a 
tükröző síktól egyenlő távolban. (L. a XI. ábrát). 
Ugyanezt teszi Schreiber Guidó is3), és a nevezett ponttól 
előre, a kép talapja felé elnyújtja azt a hullámok tetején. Ez 
csak úgy állana, ha azon ponton túl a tenger sima metszett 
tükör lenne, és csak azon innen hullámoznék. 
Thibaidt még azonkívül úgy rajzolja, mint két vízirá-
nyos párhuzamost, a víz hullámain a napnak vagy holdnak 
két széléről hosszúra nyúló, és két egymástól a szemből 33/oo 
fokra nyíló függőlegesen párhuzamos, de vízirányban egy-
mástól 33/0o fokra távozó tükrözési látsugarak síkjait, melyek, 
ha a tükörsík a napig nyúlnék, a nap roppant terjedelmére 
szélednének , t. i. az égi test tükrözött képét kétfelé osztva, 
közepéről a láthatárra húz függőlegest és a láthatár ezen 
pontjától (XI. ábra b.) húz a nap széléről két vonalat, mint 
két ürbeni vízirányos párhuzamost. 
Ezt Schreiber Guidó a Laurent Távlattanából mint hibát 
hozza fel ugyan, de állítását nem okadatolja semmivel, sőt 
még az első hibát, mint felebb említettük, ö is elköveti. 
A közel látott folyó vagy álló víz gyenge gyiiríízésénói 
kevesebbet változik a tükrözés szabálya, a szerint a mint a 
') Anwendung der Linien-Perspeetive etc. herausgegeben von 
Chapuis. Nürnberg bei Johann Leonhard Schräg. 1834. 
-) A szövegben (95. lap) pedig különös ellenmondásképen a 
tenger felületét számtalan homorú és domború , hengeralakú stb. sí-
kokból állónak ír ja. Hogy a szöveg a rajzzal nem egyező, abból azt 
lehet gyanítnunk , mikép író és rajzoló nem egy és ugyanazon ember 
volt, más írta és más rajzolta képei t . 
3) Malerische Perspective von Guido Schreiber. Karlsruh 1854. 
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tükrözés síkjáni sugarak visszaverődése a hullámzó sík sok 
hajlásain több ponton kap visszatörödési szögletegyenlőséget. 
Melynél fogva az ürbeni egymás fölött függőlegesen lévő pon-
tok , több egy vonalbani pontokon tükrözvén, egymás helyét 
felcserélik és így összezavarodnak, függőleges irányban (a 
nap és hold képei is) megnyúlnak , és a vízirányos keske-
nyebb tárgyak és vonalak képei hol egészen elenyésznek, 
hol öszveolvadnak. 
A tükrözést gyengén mozgatott vizén, a tükrözési látsí-
kok egyenes vonalánál csak kevéssel lát juk szélesebbre menni, 
de ez is megtörténik, mind a mellett, hogy a víznek a képpel 
párhuzamos metszésein hullámai, görbedései nem nagyon 
érezhetők, és gyönge hajlásai miatt csak ezen síkhoz közel 
adhatnak olyan hajlást, mely sugár visszaverő merőleges haj-
lást képezzen. De az alak szüntelen változik, és a fényes sík 
nem csak nyúlik, de szélesedik is, és mikor a hullámok ma-
gosak, a víz szinét nem lehet mint sima tükörlapot venni fel. 
Minden egyes hullám egy olyan tükörsíkhoz hasonlít, mely 
egy sphaera 8-ad részét, vagy minden irányban '/4 gömb öblét 
vagy többet is képvisel, tehát a láthatártól kezdve az előtérig 
minden hullám hordja a nap vagy hold képét , sőt hordhatja 
a fejponttól egész a láthatárig terjedő egész látásom képét 
minden egyes hullám, de még a hátam mögötti színeket is, 
mert néha homorú hengeralakot is képeznek a hullámok, 
midőn a hullám teteje átömlik, ilyen sokszor több mint fél-
henger-alakú hullám öblében és domború tetején a hátam mö-
götti láthatáron alúl levő tárgyak, sőt egész sphaerai látásom 
kaphat tükrözési pontokat (1. a XI. ábrát). 
Thibault és Schreiber is hibásan rajzolják a nap tenger-
beni tükrözését. A nap ugyanis nem hogy akkor nem tükrö-
zik, ha 3 — 4 fokkal a láthatáron felül van (mint ők rajzolják) 
ugyanannyi fokkal a láthatáron alúl ; de sőt ha már 45 fok-
nyira emelkedett is , mindig a láthatáron kezdve tükrözik a 
tenger színén, mely egészen égni látszik. És a nap vagy hold 
nagyon magosra emelkedésében kapjuk az előtérbeni hullá-
mok öbleiben a nap vagy holdnak hozzá hasonlóbb képeit, azt 
is inkább szélességre mint hosszúságra nézve, a hullám öblös 
vagy domború lévén megnyújtja vagy összébb húzza azokat. 
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Ezen égi testek látfok-szélessége is többé nagy szerepet nem 
játszik , mert ezen vonaloktól nagyon távol levő hullámok is 
képeznek a visszavert látsugár síkjára merőleges irányt, (l. a 
XIII. áb^át) A naptól függőleges irány csak annyiban szere-
pel , hogy két felöl ettől egyenlő arányban vesz el a fény. A 
távol levő nem nagyon átható szín, vagy világosság 12 fok-
nyi magasban sem tükröződik , nagyon hányt tengerben pe-
dig a távolban is a zenith vagy a hozzá közeledő szín tükrözik. 
A hullámok nagysága és alakja végetlen különböző, 
erre szabályt készítni nem lehet, csak annyit lehet legfölebb 
mondani, hogy a ki ilyet fest, utánozza a természetet, az itt 
felhozott alapokon igyekezvén haladni, — a ki ilyet nem lá-
tott pedig, helytelen rajzzal ne vigyen senkit tévútra. 
Tévútakra vezetők továbbá a Távlattanokban az úgy-
nevezett távlati szabadságok. 
Ilyen „szabadságot" több szerző enged müvében ma-
gának s másoknak is, rendesen nagy művészi tekintélyekre 
hivatkozván. Ilyen a többek közt a fő szempontnak nem a lát-
kör közepére tétele. 
Thibault Távlattanának közlője müvében (Anwendung 
der Linien Perspective von J . T. Thibault, übersetzt von Albert 
Reindel. Nürnberg 1834. a 111-ik lapon) a mellett, hogy te-
kintélyekre is hivatkozik, hoz fel oly esetet, mely csakugyan 
elöfordúl néha, hol a „szabadság" megengedhető. Р. o. egy 
oly képen, mely lenne 8 — 10 öl hosszú, és azon terem vagy 
folyosó szélessége, melyben egy ilyen kép helyezve van, csak 
3 öl széles, így egy ilyen képet minden részein egy ugyan-
azon álláspontról látni sem lehet, vagy ha lehetne is, nagyon 
távoli pontjai olyan elhajlott szemsugarak közé esnének, hol 
ugyanazon foknyilású két látsugár, mely a képnek a nézővel 
szemben lévő részén egy lábnyi tért foglal el, ott 5 — 6 láb-
nyi tért foglalna el. Minél fogva az alakoknak ilyen viszony 
szerénti helyes rajzát kiszámítani nagyon nehéz lenne, és így 
ezen kényszerített rövid távhoz valóban nem is lenne helyes 
kötni. Ez azonban olyan kivételes eset , melynél a szabályok 
alkalmazásában is kivételt kell tenni. Ilyen kivételes esetre 
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a felebb említett „szerződési távlat1' név leginkább alkalmaz-
ható. Az alakok alkalmazott nagyságához véve a távponto-
kat, legfölebb 20—22 látfoknyi lapokra kell felosztani a ké-
pet, hogy sehonnan nagyon hajlottan ne kelljen reá nézni, 
arra vigyázván a felosztásnál, hogy a képtől elhajló vonalok 
két ilyen osztály válasz-vonalán ne menjenek át. Azonban 
ilyen kivételes esetekben leginkább igénybe vétetik a mű-
vész szakismerete és helyes itélö tehetsége, hol a helyzet el-
térni kényszerít attól, a mit Du Fresnoy is mint szabályt mond : 
„Puncto videantur cuncta sub uno." így nem egy pontról 
nézhetvén a tárgyakat, melyek minden pontról az űrben is 
máskép látszanak, és a kép előtt helyet változtatva is más 
képet adnak , keskeny látfokra osztva és helyes csoportozatú 
fölosztással a nézőt helyes látpontra utalva, az űrben nem 
egy irányban lévő és nem egy pontból látott eseményekkel 
is elég helyes hatást lehet elérni. Ezen esetet én egyszer és 
mindenkor a panoráma conventionális osztályába sorozom. 
De öszhatást, szaggatott tárgyak, változó nézpontok és hosz 
szabb egymás után következő perczekben elérni akarni, any-
nyit tenne, mint öszhangzó zenekar öszhatását egymás után 
következő egyes hangoktól várni. 
A Thibault és Schreiber G. által felhozott szabadságot — 
a fő szempontnak a kép szélére tevését — nem ezen okkal le-
het igazolni, azzal sem, hogy tekintélyek használták, mert ez 
okokért mindenütt hasonló szabadság meg nem engedhető. 
Ennek csak ott van helye, hol a néző állása a helyiség által 
határozva van , és a néző csak ezen ponttal lehet szemben, 
mert azon esetben, hol a néző a képhez legösztönszerübben 
a kép két végétől egyenlő távol áll, ott fonák eredményt ad. 
На р. o. mint igen nagy részén a távlati festményeknek a 
fölvett szemtáv (distantia) akkora mint a kép hossza, a szé-
lén lévő főponttól (XIV. ábrán) (a) a kép másik szélén lesz 
a szemtáv (distantia) (b) föltéve; — vegyük, hogy с pontból 
kell egy távlati, a képhez vízirányos, merőlegest (c a) húzni 
és egy 45 fokra hajlót (c b). Képzelje most bárki , hogy с a 
merőleges és с b 45 fokú, (holott с b hajlik merőlegesebben 
a láthatárhoz.) így с d párhuzamos lévén a képpel d с a szög 
90 és b с a 45 fokú szög távlatilag. Ezt ilyen különbségű 
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elhajlású vonaloknak csak úgy fogja venni valaki, ha fel van 
kérve rá. Epen ily visszásán hat az,ha a láthatár nem kellő helyre 
van téve, mint р. o. emelkedett látsugárban víztükrét, s le-
felé irányzottban villámló felleget festeni a természeti igaz-
ság ellen van. Helyesen mondja Du Fresnoy : 
„Naturae sit ubique tenor ratioque sequenda. 
Non vicina pedum tabulata, excelsa tonantis 
Astra domus depicta gerent nubesque, notosque ; 
Nec mare depressum laquearia summa vei orcum, 
Congrua sed propria semper statione locentur." 
Egy szóval, azt kell szem előtt tartani mindig, hogy a 
néző szempontja oda legyen gondolva, hol az magának leg-
ősztönszerübben választhatja állását, legyen a kép függőlap, 
a néző feje feletti padlazat (piafond) vagy akármily elhajlású 
lap , helyesen kell meghatározni a néző szeméből azon síkra 
menő merőleges látsugár pontját. Ezt úgy lehet képzelni, mint 
egy kathetust, mely körül merőlegesen forog a kép egész sík-
ján a másik kathetus, és ezekhez a szempontból a kép bár-
mely pontjára menő szemsugár egy-egy hypotenusa. így ezen 
fő merőleges szemsugár, melyre minden a képen találtató vo-
nal számíttatik, az, mi ha helytelenül van felrakva, alap nélkül 
építettünk. 
De a szempont mozgatási szabadságánál sokkal zava-
róbb az, melyet Schreiber G. enged meg, t. i. a két láthatár 
alkalmazása egy képen. Ezt azonban ö is csak kivételesen, s 
azon kikötéssel engedi meg , hogy az egységnek ne ártson. 
Leginkább Paolo Veronese tekintélyébe fogódzik, ki ezt 
gyakran használta, s mivel ezt tekintély használta, még 
indokot is tud hozzá keresni , nem ugyan a mértanban, ha-
nem a hatás körüli okoskodásban, azt állítván, hogy nagyobb 
mélységeket lehet elérni, nagyobb rálátást kapván a sí-
kokra. 
Ezen nézetnek határozottan ellene mondok, mert elmé-
lyedést, nagyobb síkot hozni a képre szabályszerüleg is lehet. 
De ezen az úton az egység hatása minden esetben elvesz, ha 
annyira takarjuk is , hogy az aránytalanság okát nem lehet 
első pillanatra észrevenni. 
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Р. о. ha egy teremnek elötérbeni magassága 2 öl , szé-
lessége 3 öl, nagy elmélyedésnél a magasság aránya a széles-
ségéhez nem úgy állana többé mint 2 a 3-hoz. És ha egy 
oszlopokon álló boltozott folyosót rajzolunk (XV. ábra), mely-
nek р. o. az előtérben a képpel párhuzamos ívének sugara az 
oszlopnak a x részét tenné, nagy távolban az egész oszlop 
magasságát is meghaladná, mint e f et e y (XV. ábra). Es ha 
egy hosszú egyenes sétányt így rajzolnánk (XV. ábra) az n 
és о pontoknál a fáknak 6 vagy 10 öl magosságuk is egy pontba 
veszvén el, a sétány útjának vízirányos szélessége több fokra 
nyílóvá lenne a nagy távolban, és több száz vagy ezer ölet 
képviselne, holott az előtérben csak 4—5 öl volt, sőt minden 
vízirányos távozó vonal eszméje összezavartatnék, azon ered-
ménynél fogva, hogy a két távozó függő sík vízirányos m a -
gossági vonalai sem egyik sem másik láthatáron, hanem e 
kettő között összekezvén egy harmadik láthatárt képeznének. 
Egy szóval, a függő síkok à с n és b о d п és о pontoknál el-
veszési pontjaikat találnák, holott a köztöki vízirányos sík 
vagy a szélesség még kimondhatlan széles maradna. 
Paolo Veronese sokszor vett két láthatárt egy képen feb 
p. о. a dresdai képtárban levő Kánai menyegzőn. Itt a képnek, 
s az asztalnak, hogy a rajta lévő tányérokat láttassa, az elébbi 
fölébe ismét külön láthatárt vett. Azonban az asztalra nyert 
ugyan rálátást, de az alakok arányát áldozta föl ezért, s a lá-
bak eltakarása nem hozza az ily nemű hibát helyre. Mert 
(XVI. ábra) a b asztalra, mely a láthatáron fölül van (XVI. 
ábra) lia rálátok mint a c, ez о f látsugárral párhuzamos síkot 
képvisel, melyhez ha az alakokat i к vízirányos síkra állítom, 
a h i alaknak fele magosságát tevő a b asztal az ugyanak-
kora n к alaknak 8/9-ét is teszi, és csak feje látszik, és ha az 
asztal lapjának a padlóhozi távolával az alakot arányba aka-
rom tenni, hogy mint az i ponton , úgy а к ponton álló alak-
nak is fele legyen az asztalon fölül, vagy а к n alak fog m r 
pontok közt a légben állni, vagy kp magasságú lenni, és így az 
asztal előtt állóhoz képest óriás, mely a csoport alakjai ará-
nyát elrontja. És ez feltűnik, bármint legyenek is fedezni 
akarva , és pedig feltűnik láikusoknak is, kik a hibát megne-
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vezni nem tudják, de a visszás hatásról, mit a kép rájok tesz, 
panaszolnak. 
Mértanra alapított tannál nincs más tekintély mint a 
mértan. Szabályoktól eltérést senki tekintélyével nem lehet 
igazolni; a tekintélyek helyesen ott használtatnak, hol a vita-
tásra okoskodásokkal, de nem ott, hol mértani vonalokkal kell 
felelni. De ily esetben is , csak addig támaszkodhatik tekin-
télyre minden ifjú művész, míg a tekintélyek állításait helye-
sen indokolt nézettel alapjában megingatni nem képes. 
Kit vehetni föl inkább tekintélynek a távlatban mint 
Pozzót, ki folytonosan, csaknem kizárólag ezen téren műkö-
dött, és a távlatról vetületi modorban kezelve igen jeles mun-
kát í r t , és még is feltétlenül öt sem lehet mindenben р. o. az 
árnyéklatban követni. Mert két kötetü munkájában az árnyék-
ról úgy szólva mit sem szól, rajzait azonban többnyire mind 
árnyékozza, de oly hibásan, hogy nem csak bizonyos uralgó 
szabálynak, de sőt okosdásnak sem sok nyoma van raj tok ; p. 
o. egy falmelletti féloszlop (pylaster) árnyéka tisztán jelölve 
van , míg az előtte álló oszlopnak árnyéka, melytől már az 
említett féloszlop is kellene hogy árnyékot kapjon, sehol 
sem látható. Ennélfogva oszlopai nem csak egész, de sőt fél-
domborúaknak sem látszanak. 
Egyszóval, feltétlenül a tekintélyeket sem lehet követni. 
Végre egy ellenvetést a távlattan ellen nem hagyhatok 
szó nélkül, melynek ha nem lehet is minden követelését kie-
légítni, de szó nélkül hagyni nagy hiba lenne. 
Ez a két szemmel egyszerre látás. 
Prof. Wheatstone 1838-ban értekezett erről, és azt állí-
totta, hogy a két szemsugár minden tárgyra mentében, a ké-
pet két ponton szúrja át, melynél fogva minden tárgynak két 
képe , két körrajza van minden síkon, és így két körrajzot 
(contour) kell festeni. 
Erre James Hall feleletének (Art Journal 1852-ik évi, 
89. lap.) tartalma röviden a következőkben öszpontosúl : 
Hogy ámbár a távlattan szabályai határozott viszonyokra 
nézve épen oly bebizonyíthatók, mint Euklidesnek bárme-
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lyik problémája, mégis két hiányt rejtnek magokban : elő-
ször, hogy egy szemre számitvák, és másodszor, hogy kisebbre 
adnak mindent mint a természet mértani mértéke. Prof. Wheat-
stone eszméjére azt jegyzi m e g , hogy két körrajz inkább a 
tükrözésre, és ott is inkább a vastag üveg két síkja által oko-
zott két korrajzra emlékeztetne. A két szem látsugara min-
den egyes ponton öszpontosítható lévén, egy síkon lévő két 
körrajz mindenikét külön tisztán látná a képen a két szem. 
Hivatkozik a r r a , hogy a nagy mesterek érzés után használ-
ták a két szemmel látás főbb eredményét, t. i. azt ajánlja, 
hogy a főbb tárgyat kell, mint a melyre a két látsugár tiszta-
látási pontjai összekeznek, tisztán és határozottan festeni. 
Josua Reynoldsra hivatkozik, ki azt állította, hogy csak a fe-
je t kell tiszta látásban festeni, a többi részét az alaknak oly-
szerüleg mint a hogy azok a fejet néző szem előtt félig elmo-
sódva látszanak. Landseemek, ki ezt magának megmagya-
ráztatni kérte, egy kérdéssel felelt, t. i. hogy mikép nézuek 
ki a háttérbeli tárgyak, ha rájok nem nézünk? Továbbá azt 
hiszi Hall, hogy a nagy művészek, kik azt használták, külö-
nösen a mellékes tárgyak alárendelése végett és csak érzés 
s ösztön után, nem pedig a két látsugár tekintetbe vétele el-
véből tették. 
Ez meglehet ; láttam olyakat, kik ezt legkevésbbé sem, 
és másokat, kik ezt nagyon is számba vették. P . o. Poussin 
Miklós sajátkezüleg festett arczképén a háttérbeni egyenes 
vonalokat épen a fej körrajzáig vivé, ellenkezőleg Laurence 
Lady Govver arczképén a fejmögötti oszlop talapzatát attól fél 
fej távolságra elmosódva festé, mi által a fej igen szép emel-
kedettséget nyert. Tehát mivel némelyek nagyon tiszta, má-
sok nagyon elmosott körrajzot festettek, hihető, hogy csak 
az érzés volt irányadójok , de az á l l , hogy nem Wheatstone, 
sem Hall az elsők, kik e gondolatra jöttek, mert Leonardo Da 
Vinci (Trattato della pittura. Roma 1817. a 82. lapon) munká-
jában ezen czím alatt : Perché la pittura non puó mai parere 
spiccata come le cose naturali *), ha nem is ugyanazon sza-
*) Miért nem látszanak a fes te t t tárgyak annyi ra kiemelkedet-
teknek mint a természetben. 
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vakkal , ugyanazt bizonyítja a mit James Hall az 1852-beli 
Art Journal 89. lapján, hogy a két szemnek egymástóli két 
és fél hüvelyk távolsága levén, az egy hüvelyk szélességű 
test a két szem előtt két helyet foglal e l , azaz, semmi helyet 
nem takar el az űrben mind a két szem elől. Ezen tény szo-
ros következtetése oda vezetne, hogy a két szembeni két ké-
pet, két olyan elkülönözött lapra kellene vinni, mit a stereo-
skop*), hogy egyik szemmel ne lássa a másik szem képét az 
ember, de ez egy képnél nem lehetséges. 
Itt én is csak azt mondhatom, mint Du Fresnoy : „cum 
nequeant quae sunt puleherrima dici" azaz tökéletes szabályt 
adni nem lehet, de azért a tiszta és határozott tényekből, leg-
alább a helyes következtetéssel tett axiómákat kell nem csak 
az érzés után kezelni , hanem az érzés irányadóját is megha-
tározni. Mert ha úgy is az érzés után ezen tény körül forogtak 
és forognak az eszmék, miért ne nevezzük azt meg nevén, 
és miért ne elemezzük annak használhatása határait. Mert a 
ki az eszme alapját ismeri következetesebben használhatja, 
р. o. mi az a mi a németben Luftnak neveztetik domborodá-
soknál, az olaszban vapore vaporoso — Du Fresnoy mit akar 
ezzel főképen mondani : 
„Mente modoque igitur plastes et pictor eodem 
Dispositum tractabit opus ; quae sculptor in orbem 
Atterit, haec rupto procul abseedente colore 
Assequitur pictor — ." 
Ezek jól megfontolva, ha Luft, vapore, levegőt és gőzt 
is jelentenek a két szemmel látás szüleményei értetnek alat-
tok akkor, mikor ezek a korrajzoknak a háttér szinéveli össze-
olvadását vagy azzali rokonosodását fejezik k i , és nem csak 
a színeknek nagyobb távolban a lég közbejötte miatti halvá 
nyúlását, változását. 
*) A stereoskopoknál a két kép fölvételénél a jó szándék túl* 
viszen némelyeket a helyes korláton, és nem csak két és fél hüvelyk, 
hanem ké t láb távolságot is vévén f e l , ebből azon helytelenség áll 
elő, hogy egy ember alak sem foglal el tömött á l lást az űrben, és így 
át lá tszókká , s az űrben a két szem előtt ingó a lakokká válnak. Eb-
ből magyarázható sokaknak , különösen nőknek azon panasza , hogy 
ha sokáig néznek stereoskopra, tengeri betegséget kapnak. 
HAGY. AKAD. É R I . 1359. — I I I . К . 1 1 
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Kísértsük meg a két pontból szétágazó látsugáraknak 
ürbeni testek és távokkali viszonyaiból következtetett ered-
mények elérhetését szabályozni, kiemelvén lehető röviden a 
nélkülözhetlen feltételeket. 
Egy egyenes sikot, melyet mindkét szemsugár érhet 
minden pontján mindkét szemmel láthatok egészen a széléig, 
azaz egész síkjának minden pontján öszpontosúlhat mindkét 
szemsugáram tiszta látásra. így a tárgyak azon részeit oz űr-
ben, melyre mindkét szememből mehet létsugár, nevezzük 
egész látásbani képnek. Egy közelebb álló lap (g-a) mögött 
kisebb vagy nagyobb távolban levő vonal vagy lap (XVII. 
ábrán) d e / - n e k ef részét láthatom mindkét szemmel, d e 
vonal részt is látom fel szemmel, az ilyent nevezzük tehát fél-
látásnalc, de ugyanazon időben a másik szememmel az a g 
sik színét látom cí-től e-ig a d f vonal szinével együtt, р. o. 
fölteszem, hegy g a szine sárga és d e / s i k é kék, okvetlenül 
a két szín vegyülete zöld áll elő a két szem előtt. Ezt az igaz, 
hogy ilyen következtetés egész eredményében használni nem 
lehet, mert a kép vetületi síkján, ezen közép szín által elfog-
lalt helyen, minden ponton összekezhetvén a szemsugárak, 
mindkét szemben tiszta zöld lenne , mely emelné a zöld szín 
elevenségét a fölött, a mi a két külön szemben külön színből 
származnék. Ennélfogva, ha a valódi látás eredményét töké-
letesen nem érhetjük is el , egy halványabb közvetítő színnel 
mint a kettő tiszta vegyülete, kell a távolabbi tárgynak az 
elébb álló korrajzához közeleső részeit rokonosítni a közelebb 
álló színével. Az átváltozási színfokot azonban csak az érzés 
határozza meg. 
Hogy a szemnek kell-e a távol és közel ponthoz iga-
zodni vagy nem, azt itt nem vitatom, (azt hiszem, hogy igen), 
de hogy a két szem látsugarainak kisebb nagyobb távolbani 
összekezése fokán , és így (a fennebbi ábrán) az a pontnak 
a d с vonal előtt , vagy a de pontnak az a pont mögötti moz-
gása tisztább fogalom képzői a távaránynak, mint a fél szem-
nek a távhoz igazodása, az áll. 
Ezekből a következő alapigazságot állítom fe! : 
Két különböző színnek vagy világosságnak egy tisztán 
határozott közvonalig vitt egyhangúsága, kizárja a két szín-
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nek szememtöli nem egyenlő távola eszméjét, azaz, két egy 
közvonalig tisztán menő egymástól különböző szín vagy vilá-
gosság tökéletesen egy távban esni látszik. 
Egy gömb vagy henger, egy szóval gömbölyű test még 
más látsugár viszonyt is képez mint egy s ík , mert két látsu-
gártól két érintőt kap P. o. ( [ X V I I I . ábrán) a db с ezen két 
érintő közti ív, с d csak fél szemben képződik természetesen, 
a másik szemsngara érintőjén túl az irányában levő távolibb 
tárgy színét látja. Melynél fogva ennek is körrajzához köze-
ledő részét a gömbölyödés nagyságához képest az irányában 
levő távoli színnel rokonosítni kel l , mert ha a széléig tisztán 
maga színét viselő gömbölyű test széle felé nem rokonosítta-
tik a mögötte levővel, nem egész domborúságot, hanem csak 
egy szeletet képviselhet. Ez azonban nem oly nagyon feltűnő, 
ha háttere vele rokon színű. És ha egy olyan kis tárgy is 
mely az űrben kisebb helyet foglal el mint a két szem egy-
mástóli távola, lia a mögötte levő színnel nem rokonsíttatik 
mint р. o. egy fának az ága a légszinével, attól elválni nem 
látszik. 
James Hall azon Reynoldsrai hivatkozása, hogy a mel 
lékes tárgyakat csak úgy kelljen festeni, mint az ember ak-
kor látja, mikor a fő tárgyra néz, nemcsak a két szemmel lá-
tásnak , hanem nagyobb mértékben egy más tényezőnek tu-
laidonítható, t. i. tisztán csak azt látjuk mire szemünk két 
látsugara közvetlen irányozva és összpontosítva van, de ho-
mályosan látunk ugyanazon időben majd félkört, azaz 150 
vagy 160 fokot, ennyi tükrözik szemeinkben, de ezek részle-
teit nem látjuk. Erre látszott gondolni néha Rembrandt is 
mellképeinél. Ez azonban több alakú képen , mint р. o. tör-
téneti festményen nem alkalmazható, mert ezen tényező egy 
nagy kép sikján is ugyanaz, t. i. lia ezt mellék látásnak vehet-
j ü k , csak azon pontot látjuk tisztán egy lapon is, a melyen 
látsugáraink öszpontosultak. Melynél fogva itt ha magunk is 
iparkodunk, a természet is pótolja a mit elérni akarunk, kön-
nyen túlesünk a helyes határon. 
„Dumque fugis vitiosa, cave in contraria labi 
Damna mali, vitium extremis nam semper inhaeret" 
mondja idevonatkozólag igen helyesen Du Fresnoy. 
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Azt hiszem, hogy a két szem látsugarainak az űrben 
mozgási szabadságát, az űrben nagyobb vagy kisebb távpon-
tokra összekezö fokai és vetületei különbségét, és egyiknek 
más , a másiknak megint más pontra egyik a másik nélkül 
hatását, egy határozott síkon nem lehet ugyan eléadni, de az 
eredmény következetes lévén, helyes következtetéssel igye-
kezni kell a hiányokat kevésbé érezhetőkké tenni, a fenn-
említett egész látás féllátás és melléklátás helyes alkalmazása 
által, és így azon téren is hol a művész határozott szabály 
helyett érzésre utaltatik az érzést helyes következtetéssel he-
lyes irányban kell művelni. 
Még James Hall második ellenvetése vár még feleletre, 
hogy t. i. a távlat mindent kisebbre ad mint a természet 
mértéke. 
Ebben igaza van ugyan , mert ha egy egész élő alakot 
festünk mely a kép elötterén csak egy két lábnyira is belebb 
áll , már ötöd vagy hatod részével kisebbnek látjuk a termé-
szet mértékénél. De ezen viszony körül szabad a művésznek, 
mint kisebb , úgy nagyobb mértéket is venni a valónál, pél-
dául ha egy élő egész alakot kell festeni, az alak távolát venni 
föl a mértani mérték képviselőjének. Söt Schreiber G. azon 
véleményét osztom, hogy a mennyiben az emberi alak a te-
remtés mestermüve, ennek elsőséget lehet adni a mértékek 
irányában is, és mint a zenénél hol az emberi hang megszólal, 
ott a többi hangszer csak, mint ezt emelő, mint háttér szere-
pel , és ennél fogva annak egészen álárendeltetik ; úgy a fes-
tészetben is a mellékes tárgyakat mindenben, t. i. a hangulat-
ban is ennek alá kell rendelni. így a mértékben is a művész-
nek szabadsága csak az arányok helyessége mellé köttetik. 
A távlattanokban még mellőzött, de szükséges problé-
mákról , mint hiányok és nem hibákról nem esvén ez érte-
kezésem körén belül, máa alkalommal fogok szólani. 
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Midőn e nagy díszíí gyülekezetben, hol édes honunk 
kítünö tudósainak fényes koszorúja által környezve szemlé-
lem magamat , legelőször lépek fel, és pedig nem csak felsza-
badítva, de fel is hívatva a szólásra : megvallom, a benső 
tisztelet mellett némi remegés szállja meg keblemet , és in-
kább tartozásom érzete , mint magam iránti bizalom bátorít 
e tiszt teljesítésére. Philosophiai tárgyról kell értekeznem, s 
hogyan emelkedjem én a philosophia magas regióiba, vagy 
búvárkodjam annak mélységeiben, ki e pályán inkább csak 
dilettánsnak mint avatottnak érzem magamat? De mivel 
szólnom kell , teljesítem t isztemet, elnézést reménylve arra 
nézve, mi tőlem legjobb igyekezetem mellett is nem telhetnék. 
A philosopbiának physiologiai fordulatáról kívánok 
szólni, mely az ú jabb időkben Némethonban , a tulajdonképi 
tudományos philosophia fészkében,nagyon elhatalmazván,foly-
tonos élénk vitákra s harczokra nyújt alkalmat. Ertem a phi-
losophiának physiologiai fordulatán azon bölcseleti módszert, 
miszerint sok ú j német bölcsészek a philosophiának legfőbb 
szemlélődési tárgyait, ú. m. világ-, szellem-, sőt magának isten-
nek is lényegét és munkásságát egyenesen a létszerességből 
vagy életmüvességből (Organismus) akar ják kimagyarázni, 
némelyek egészen anyagilag, mások eszmeileg is, mi termé-
szetesen világistenletre (pantheismus) vagy pedig atheismus-
ra vezet. 
Tárgy-választásomban két indok vezérlett, egyik : mi-
vel a bölcseletnek ezen fordulata az emberiség legbensőbb s 
legszentebb kivánataival ellenes ; másik : mivel a szemlélődő 
bölcsészek által az eszmeiségnek (idealismus) a legfensöbb 
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fokig kivitele után, korunk jelen szükségeihez legillőbb fela-
datnak tartatik a positivhoz, a történelmihez visszatérés, ki-
váltképen pedig aphilosophia történelméhez. Ezt tevé Német-
honban 1legel legújabb biographja Hayrn ezen szemlélődő láng-
ész fokonkénti fejlődésének és öszves philosophiájának rész-
letes s kritikai rajzával. I lonunkban szinte idves foglalkozás-
nak nyilvánitá ezt, és igen helyesen, Tudományos Akadémiánk 
egy jeles tagja. (L. A Hazai bölcsészet jelene. Sárospatak. 
1857. 165. s köv. 1.). S hogy is ne? Hiszen minden nagy böl-
csészek ezt vették nehéz, és vég czéllal alig biztató hosszadal-
mas pályájokon iránytű és tovább építhetési alap gyanánt ; en-
nél fogva nyilvánította Hegel is a maga philosophiai alkotmá-
nyát, mint minden megelőzött philosophiák elveit magában fog-
lalót, valódi és legkifejtettebb, leggazdagabb s legegyüttesebb 
(legconcrétebb) philosophiának. Nem tettem hát talán hibás 
fogást, midőn e csekély értekezésben, a történeti szempontból 
indúlva, a kísérletet a philosophiának egy némethoni legújabb 
tüneményére nézve megtenni bátorkodom. 
Hogy a philosophiának ezen fordulatára a természettu-
domány s különösebben a physiologia szorgalmasb és nyomo-
sabb üzése, mint szinte az életben uralkodóvá lett anyagi 
ipar is tetemes befolyással volt, tagadni nem lehet; mindazál-
tal a dolog valódi eredete fentebb, és mélyebb kútfőben rej-
lik, ú. m. a pusztán szemlélődő bölcseletben, melynek két 
ide viszonyló fő hősei Schelling és Hegel valának. Állításom 
igazolása végett szükségesnek tartom a philosophia meneté-
nek ezen irányát lehető rövidséggel felmutatni önmagok és 
nevezetesb követőik rendszereikben, s úgy azután mind ezek-
ről saját nézeteimet is egyenesen, de igénytelenül nyilvánítani. 
Schelling, mint tudva van, a Fichte alanyi eszmeiségéhez 
a tárgyasságot is hozzá kapcsolta, úgy azonban, hogy az alany 
és tárgyazonságátállítná. Őszerinte „aphilosophia azon pont 
megismerésében áll , melyben egység és mindenség azonok. 
Ennek (t. i. a philosophiának) első és szükségképi czélja, 
minden dolgoknak istenből, vagy az általánybóli születésüket 
megfogni, és a mennyiben az alanytárgyítás (Subject-Objecti-
virung) örök actjában az egész reál oldalt a természet teszi, 
tehát a természetbölcselet az első és szükségképi oldala a 
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philosophiának. Ennek elve és eleme az általános azonság, 
de ez örökre megismerhetlen és önmagába burkozott volna, 
ha magát mint alanyiság a tárgyiságba át nem változtatná, 
mely átváltozásnak a jelenelő (erscheinend) és véges termé-
szet a jelképe." (L. Vorlesungen über die Methode des aka-
demischen Studiums. Von F. J. W. Schelling. Tübingen. 1803, 
254. 1.). 
Schütting természetbölcseletét leghívebben és legterje-
delmesebben Okén vitte ki. О a Sclielling általános közönyét 
(kiilönzetlenségét ? absolute Indifferenz) való nevén semminek 
(Nichts) nevezvén , ós szinte Schelling szerint ezen semmiben 
rejlő kettős oldalt, ú. m. istent és világot megkülönböztetvén, 
ezen ugyanazonos kettősségből összealkotta az egész minden-
ség létszerességét (organismus) minden különféleségeiben, a 
nélkül, hogy a mindenegység elvét pillanatig is elhagyná, és 
ekként felállított egy physiologiai pantheistikus rendszert, 
melyben a mindent fel- és összefogó ritka talentomot, vagy a 
kivitel merészségét, vagy a minden különfélék folytonosan 
egységre vivésében s azonosításábani ügyességét bámuljuk-e 
inkább ? nehéz volna egyelőre elhatározni. Elég hozzá, hogy 
kik ő utána e philosophiai bölcseleti úton já rda l tak , Schelling 
mellett őtet vették kiváltképen kalaúzúl, mint e részbeni to-
vább fejlődésre gazdagabb kútfőt. 
Ezek közé tartozik a sokfélé képzettségű, mély gondol-
kodású philosoph és természettudós Carus, ki Psyche czímü hí-
res munkájában, Schelling szellemében felvévén elvül, hogy 
minden tudatos a tudattalanból (tudatnélküliből) származik, 
az aethert (mit Okén anyagi semminek, de egyszersmind min-
den élet elvének mond) veszi a lapúi , és ezen aetherböl, de 
melylyel az isteni mindig elválhatlanúl együtt van, hozza le az 
életmüvezet kifejlődését, nevekedését, fokozatait; az állatok 
lelkét , s majd az emberét is, a tudatnélküliség állapotától 
fogva minden életkorokon keresztül azon fensö pontig, melyen 
az ember teljes öntudatú és szabadsággal bíró szellemmé lesz, 
s mint ilyen a természeten felül emelkedve egycni életét ál-
landóan megtartja, azaz halhatlan. 
Fechner, a szellemdús és eredeti gondolkodó fő (kit 
azonban néhol ábrándosnak mondhatnánk, lia munkáját sze-
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rényen csak kísérletnek nem vallaná), még messzebb űzte 
a physiologiai pantheismust, midőn egy igen terjedelmes mun-
kájában (Zend-Avesta oder über die Dinge des Himmels und 
des Jenseits. 3 Theile. Leipzig. 1854.) Schelling és Oken után 
indulva, a csillagzatoknak s azok közt földünknek is nem 
csak valóságos lelket, de sokkal fensöbb fokú egyéniséget 
is tulajdonit, mint milyen a mienk embereké, kik e hatalmas 
lény szüleményei vagyunk ; a többi csillagokat pedig, s külö-
nösen a napot még sokkal tökéletesb egyéneknek, halhatlan 
angyaloknak nyilvánítja, úgy azonban, hogy mind ezelc fölé 
helyzi istent, mirit minden lét és munkásság egészletét (Tota-
lität) , kinek kivüle semmi külvilág, kinek ellenében semmi 
lény külsőleg nincs, hanem minden szellemek az ö szellemé-
nek, minden testek az ő testének belvilágában mozognak, mi 
vei a testvilág isten teste, és a szellemvilág isten szelleme. 
(I. Th. 365—6. 1.) A tudatot szinte kiterjeszti minden csilla-
gokra is. Isten, úgymond, tud mindent, mi a csillagzatok 
lelkében, a csillagok mindent, mi az ő teremtményeik lelké-
ben, a teremtmények mindent, mi az ö saját gondolataikban 
történik. (U. ott 4G. 1.). Egyébként FecJiner nem tagadja pan-
theismusát, sőt azt a vallás tanaival megegyeztetni igyekszik, 
mit azonban az újabb szemlélődő bölcselők csaknem mind-
nyájan cselekedtek. Megjegyzendő m é g , hogy a földnek és 
minden csillagoknak szakadatlan tovább fejlődésével magát 
istent is folytonos előmenetben és tökéletesülésben mondja 
lenni, úgy hogy, mint maga kifejezi, a korosabb isten mindig 
többet tud, mint a fiatalabb tudott , minél vastagabb anthro-
pomorphistieo-pantheismust alig gondolhatni. 
Legvilágosabban s legteljesebben kifejtve láthatni szem-
lélödési oldalról az életmüvezeti bölcseletet egy újabb mun-
kában (Der natürliche Weg des Menschen zu Gott. Nördlingen. 
1858.), melynek szerzője megnevezve nincs, s mint az elő-
szóban mondatik, n e m é i többé. Ez a ritka éles elméjű és 
mély gondolkodású bölcs, ki önbelátását követve, őszinte igaz-
ságszeretettel s hév lelkesüléssel a bölcsészet legfőbb tár-
gyait rövid, de velős munkájában összefoglalja, nem csak a 
véges élő lényeket, hanem magát istent is életmüvesnek ál-
lítja. „Nincsenek, úgy mond, egyéb lények, mint életmüvesek. 
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Minden valódi lény élő és életmíives egyszersmind. A makro-
kosmos az egy határtalan életmüvesség ; a mikrokosmok a 
korlátolt életmüvezetek" (51. 1). О szerinte is a nagy világtö-
meg és a végetlen tér az isten teste, de egészen eltéröleg 
Fechnertöl, nem tulajdonít annak külön életet. A csillagoknak, 
mond ö, nincs külön saját életök ; csak részei ezek az egy ha-
tártalan természettestnek, csak tagok az ö megmérhetlen testén. 
Az életmüvesség elve szerint ez a bölcs világos kettedességet 
(dualismus) veszen alapúi ; nincs, úgymond, lét-aljzat (Un-
terlage) és tulajdonság (Eigenschaft) nélkül ; minden valódi lét 
csupán két állórész egyesülése á'.tal gondolható, a kis világok-
ban korlátolt és véges módon , a nagy világban korlátlan és 
végtelen módon. A megmérhetlen világépület az örök térben 
nem istenen kívül van, hanem az ö saját életmüvezetének 
kifej lése, a kis világ pedig az ö végtelen kiilönféleségü esz-
méinek magán kívüli valósítása, melyeket, hogy való (real) 
léteire juthassanak, a maga testének betöltött teréből, a föld-
ből vevé a szükséges anyagot, és művészileg teremté abból 
a korlátolt testet, hogy abban mindenik külön eszme az ö 
saját életét elkezdje és kifejtse. 
Mi az anyagászatot illeti, csudálni lehetne, hogy az 
újabb korban legelőször is épen a legszemlélödöbb eszmei-
ségből jött ki a legvastagabb anyagosság, ha már Plátó nem 
mondotta volna, hogy minden dolog a maga ellenkezőjéből 
ered. Itt is úgy lön. Hegel úgy vette fel istent, mint általános 
szellemet, eszmét, és ezen eszméből hozza ki a mindenséget 
minden teljességeivel a fogalomnak dialektikai önmozgalma 
által, és ez eszme a tünemény világból ismét visszatérvén ön-
magába, lesz általános szellemből öntudatos szellemmé. Feuer-
bach, ki azonban, mint látszik, csak a keresztyén vallás ellen 
akarta kiönteni philosophusi mérgét , ezt az öntudatos szel-
lemet merő emberi képzelődésnek , csalódásnak nyilvánítja. 
Hegelből i n d ú l k i , de megfordítva az ő tételét. „Ha , úgy-
mond, a hegeli vallásbölcseletben a mystico-speculativ ész 
álláspontján a legfőbb tétel ez : az ember tudása istenről, isten 
tudása önmagáról ; a természeti ész álláspontján az ellenes 
alaptét áll : az ember tudása istenről : az ember tudása ön-
magáról." (Das Wesen des Christenthums von Ludwig Feuer-
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bach. Leipzig. 1841. 18. 1.). Ő szerinte a vallás az ember 
öntudata tudat né lkül , azaz, a vallásban az ember a maga 
saját lényét teszi magának tárgyúl, a nélkül hogy tudná, 
hogy az az övé, úgy képzeli azt, mint valamely más lényt, s 
ezt hiszi istennek. Neki az istenség fogalma az emberiség 
fogalmával egy ; minden meghatározások, melyek istent is-
tenné teszik, az embernemre il lők, egyénekben korlátoltak, 
de az egész nemben korlátlanok. Neki a hit lénye ez : hogy a 
mit az ember kiván, az van, — ö kiván halhat'ian lenni, tehát 
halhatlan; kivánja, hogy legyen egy oly lény, ki mindent 
tehet , mi a természetnek és észnek lehetlen, tehát létezik 
oly lény stb. A világ örökké való, halhatlan csak az ember-
nem, vagy az emberiség lénye, az emberi egyének a test ha-
lálával teljesen elenyésznek. Végre az egész vallás mysteriu-
mát (mint maga szól : nyilván és becsületesen, világosan és ha-
tárzottan) ezekben mondja ki : Az élet isten, az életélv is-
tenélv, a valóságos életöröm valóságos vallás. 
A mai anyagászat egészen a physikából és physiologiá-
ból indúl ki ; minden önálló szellemi lényt általában meg-
tagad , s azt vi tat ja , hogy a mit léleknek, szellemnek nevez-
nek, nem egyéb, mint anyagok öszmunkálásának természeti 
és vegytani eredménye egy életmüves test terén belől. — 
Czolbe, ki az anyagiság elveihez legvilágosabban ragaszkodik, 
ámbár az ethikában vallásos érzületet mutat, a szemlélhető-
séget kivánja első okfővé emelni a gondolkodásban, feledve, 
hogy vannak észrevehető dolgok, melyek nem szemlélhetők, 
p. o. a hang, íz, szag, fájdalom, időfolyam. Rendszerét sensua-
lismusnak nevezi, mivel az minden ismereteket az érzékmun-
kásságból vezet le, az érzékmunkásságot pedig az érzéksze-
rek gépi ingásaiból, melyek az idegtömegben az agyvelöig 
hatnak, és ezen ingások, melyek míg egyenes vonali irányban 
mentek, tudatnélküliek voltak, az agyvelőben egy önmagokba 
visszafutó körmozgalomba lépnek, és a gépi ingásoknak ez a 
köralakú mozgásuk az agyvelőben a tudat. Hasonlóul az aka-
ratösztönzések is az agyvelöböl terjednek a mozgató (moto-
rius) fonalakon. 
Moleschott szerint a phosphor gondolkodik az agyvelő-
ben, és az ember a tápszerekkel sajátítja el ugyanazon alkat-
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részeket , melyek azután ő benne többek közt a szellemi 
működéseket is véghez viszik. De kikel egyszersmind azok 
ellen, kik egy holt, életre képtelen anyagot vesznek föl ; neki 
az anyag nem holt kiterjeszkedés, nem holt ellenállás, hanem 
csupa erőszet, csupa munkásság. Azonban a gondolat nincs be-
végezve ; mert lia a munkásság már magában anyag, hogyan 
mondhatja, hogy az erő nem állhat meg hordozó nélkül, és 
hol lesz az anyag, melynek mozgattatnia kell ? Inkább meg 
kellett volna ismernie, hogy a természetben egy erö sem áll-
hat meg más erökkeli összefüggés nélkül, s igy közelebb ju-
tott volna a valósághoz. — Még makacsabb anyagászok Büch-
ner és Vogt. Büchner a vastag anyagiság mellett a vallás meg-
vetésére is kiterjeszkedik; ő, mint magát kifejezi, teljesen 
kész a hit érvényességét és jogosságát megengedni azon fel-
tét alatt, hogy az ne kivánjon egyéb lenni, mint a képzelgés 
ártatlan játéka és semmit nem mondó álom, melylyel az igaz-
ság elviselésére még meg nem ért gyenge elmék magokat édel-
gethessék. Vogt-пак csupán az anyag örök a hozzátartozó 
erővel ; ö az élő lényekre nézve physiologiánál egyebet nem 
ismer, önálló szellemről hallani sem akar, az ember és állat 
közti szellemi különbséget csak mennyiséginek nyilvánítja, 
s azt állítja, hogy ebek és rókák csak oly jó okoskodásokat 
csinálnak, mint az emberek, csakhogy tisztán tapasztalatiakat. 
Neki az agyvelő csak olyan életmüve a gondolkodásnak, mint 
a vese a húgynak. 
Hogy a physika és physiologia tüzesb üzése mellett a 
szemlélődő bölcsészet is nagy befolyással volt a mostani anya-
gászatra, azt nem csak én mondom, hanem magok a német böl-
cselők i s , kik ezen hamis fordulat és irány ellen harczolnak, 
megerősítik azt. Még a szemlélődő Weisze is azt mondja, hogy 
a philosophiai szemlélődés, mióta a hegeli rendszernek saját 
tanítványi által előidézett megbukásával ereje kimeríttetett, 
egy tisztán tapasztalati módszernek adott helyet, mely ott, 
hol uralomra ju t , természetesen minden philosophiai gondol-
kodásnak kimaradhatlan halálát idézi elő. Fortlage a Czolbe 
és Büchner kikeléseit a szellemiség ellen egyenesen a szem-
lélődő bölcsészek túlcsigázott eszmeiskedésök eredményének 
mondja. De leghatalmasabban vitatja e dolgot Schleiden, ki a 
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pontos (exact) természettudománynak minden e részbeni be-
folyását megtagadván, mint a melynek semmi gondja lélekre, 
szellemre, istenre, vannak-e, nincsenek-e? az egész dolgot a 
philosophia Kant ótai folytonos hátramenetelének tulajdo-
nítja, s különösen Hegel ellen a legvastagabb s szinte botrá-
nyig menő kíméletlenséggel kikel. (Ueber den Materialismus 
unserer Zeit. Von Dr. J . M. Schleiden. Lásd : Westermanns 
illustrirte deutsche Monats-Hefte. Braunschweig. 1856. No. 1.) 
Való, hogy a szemlélődő bölcsészet is a philosophia fő tár-
gyaira, istenre, szellemre, világra nézve sok részben túl ment 
a korlátokon, míg az anyagiság mind ezeknek teljesen elle-
nök ment, de a kitűnőbb nagy gondolkodók becsét és érde-
mét némely eltévedések után Ítélni meg, hamis és méltány-
talan fogás. 
Schelling és Hegel örökre tündöklő csillagai maradnak 
a valódi tudományos philosophiának. Mindketten a bölcsé-
szet legfensöbb fokát tűzék ki iparkodásuk tárgyáúl, és ma-
gasztos hévvel s fáradhatlan buzgalommal követék mind vé-
gig kitűzött czéljokat. Schelling lángeszübb, Hegéi nyomosabb 
gondolkodású, mindkettő költői szellemű, legfensöbb értelmé-
ben vévén a költőiséget. Schelling az értelmi szemlélet (minő 
az ismeretnek a maga tárgyávali általános egységét értette), 
Hegel a fogalom dialektikai mozgalma által, hitték elérni a 
tudás legfőbb pontját. Nagy eszméik és egyetemi szemléle-
teik fen fognak maradni és gyümölcsözni a tudományos phi-
losophiában, mint egyéb tudományokra is új világot árasztot-
tak. Mindketten vítaták, hogy a valódi philosophiának az 
általányon vagy istenen kell kezdődnie, s mindketten itt 
mentek túl a határon is; — isten lényét és a teremtést akar-
ták kimagyarázni, mi embereknek nem adatott. Való, hogy ha 
a teremtést tudnánk, mindent tudnánk, de akkor magunknak 
kellene isteneknek lennünk, a mivel Hegelt sokan vádolták 
is, hogy t. i. az embert istenítette. 
Itt lesz már helye, hogy az eddig megpendített tárgya-
kat, mennyire egy rövid értekezés határa engedi, kissé rész-
letesebben is vizsgálóra vegyem, és kimutassam, mennyi va-
lósággal bírnak, és minő viszonyban állnak azok nézetem 
szerint az ész és a szív kivánataival. 
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Mi illeti legelébb is az isten lényegének és nyilvánulá-
sának (vagy a teremtésnek) fejtegetését, Schelling és Hegel e 
tárgyban, mint magok megvallják, Spinozától indultak ki. 
Mindketten Spinoza álloványát (substantia) szükségesképi 
álláspontjául ismerik el a philosophiának , csakhogy nem a 
legfőbbnek, azért is — úgy mondanak — tovább kell menni, 
a legfensöbbig, az élő öntudatos szellemig. De úgy látszik, 
hogy mind e mellett is a pantheismusból egészen ki nem ve-
rekedhettek, sőt Hegel világosan mondja , hogy a theistikus 
előterjesztés által az isten puszta elvonttá (abstractum) té-
tetik, holott isten nem elvont, hanem együttes (concret) egy-
sége a végetlennek és a végesnek, a létnek és levésnek, egy 
tevőlegesnek és egy tagadólagosnak. De lássuk rendre a 
dolgot. 
Az isten lényegét Sclielling úgy adja elő, hogy az az 
általános alanyi és az általános tárgyi, a tudatos és tudatta-
lan közötti azonság alapja, és így sem alany sem tárgy, sem 
mindkettő egyszersmind nem lehet, hanem csak az általános 
azonság, melyben semmi kettősség nincs, s épen azért mivel 
minden tudat feltétele kettősség, soha tudatra nem juthat. 
(System des transcendentalen Idealismus. Tübingen, 1800.) 
— Mi tehát ez az isten, ki itt ily körülményesen elénk raj-
zoltatik ? Felelet : semmi, mert itt a valamiségnek minden 
feltételei meg vannak semmítve, és mégis Schelling és Okén 
szerint ez a semmi teremti, vagy inkább fejti ki a megmér-
hetlen világgal együtt önmagát is valódi életre és istenségre. 
— Utóbbi tanításaiban, vagyis úgynevezett kijelentési philo-
sophiájában, a vakon vagy épenleg létezőnek (des blind oder 
geradezu Existirenden) fogalmát teszi elsővé, minek, mint 
mondja, semmit előtte nem gondolhatni. Ezen minden gondo-
lat előtti örök valaminek felvillan a lehetőség magát vak lé-
telétől megszabadítani, önmagának mása lenni, s így terem-
tetett a világ, t. i. a vaklétböl a lehetőség, a lehetőségből a 
lenni kellés. De isten ismét mind e hármon felül van, mint 
az egy-minden, s ez az ő istensége. Ugy látszik, hogy ezen 
minden gondolhatás előtti vakon létezőben ismét a régi sem-
mivel találkozunk; mi pedig a további fejtegetést illeti : le-
het ugyan a létei lehetőségéről a lenni kellésre okoskodni, de 
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oly tárgyra nézve tenni ezt, mint isten, kinek létele minden 
gondolható tényeken végtelenül felül álló t ény , előttem leg-
alább felesleges. Mert itt a lehetőségaz isten lételének lépcső-
jévé tétetik, isten pedig nem csak úgy van, mint minden lé-
tei őslehetősége, hanem szintolymértékben, mintösvalódiság, 
egyik mint másik egyszerre, mivelhogy van, és öröktől fogva 
általában az, a mi. 
Hegel szerint az isten l énye , miként t. i. világ előtt, a 
természetnek és egy véges szellemnek teremtése előtt, a maga 
igazi valóságában volt, az eszme, vagy az önmagával azonos 
gondolkodás. Ez tehát csak benmaradó munkássága istennek, 
mert, hogy magáért legyen, azaz, hogy öntudatra jusson, szük-
ség elébb magát megüresítenie *) (entäuszern) és a természet-
ben a másként-lét alakjában jelenelnie, hogy azután ezen 
elidegenülésből (Entfremdung) ismét visszatérvén, valódi szel-
lemmé legyen, mert csak ez által érte el az általános szellem 
a maga egész tökélyét, hogy t. i. egy önmagáról tudó szel-
lemmé legyen. Ezen önmagát szülő, elébbvivő, és magába 
visszatérő menetel a fogalom dialektikai mozgalma. 
Itt tehát a Kant által megismerketlennek nyilvánított -
magábani dolog (Ding an sich) elénk volna állítva a fogalom-
ban , mert Hegel szerint a fogalom a magánlét (das Ansich), 
melyben a tudás a léttel teljesen egyesülve van. Megvallom, 
magasztos gondolat, és a gondolat kivitele a megmérhetlen 
gazdagságú természet minden lépcsőin keresztül bámulatos ki-
tartásra és talentomra mutat , ámbár tagadhatlanúl sok ön-
kényességekkel is jár. Azonban k á r , hogy az egész csak em-
beri gondolat. Vájjon eljuthatunk-e ez által az isten lényegé-
nek teljes ismeretére? mert épen ennyit, nem kevesbet ál-
lít Hegel a maga philosophiai rendszeréről, hogy az annak, 
mit a vallás csak képlet által ismer, valódi tudására juttat 
bennünket. Már Schelling is mondta, hogy istenről vagy 
általánfogva világos és kimerítő ismeret lehet , vagy semmi. 
S különös, hogy Hegel hív követője, Marheineke azt mondja, 
*) így t e t t e ki az iatense'gből kilépést Károli Gáspár a Biblia for-
dításában. „Ki mikor istennek formájában v o l n a , nem állítá ragado-
mánynak lenni az ö istennel va ló egyenlőségét , hanem ö magát mey-
üresíté stb." F i l ipp . 2. 6, 7. 
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hogy : „Schelling szerint az isten csak lesz szellem, Hegel 
szerint pedig szellem, értelmiség önmagából és önmaga által ; 
s ez a legélesb ellentét a schellingi és hegeli bölcsészet közt, 
hogy amannak a lé t , ennek a gondolkodás az általánosan 
elsö." (Zur Kritik der Scliellingschen Offenbarungsphilosophie. 
Von Dr. Philipp Marheineke. Berlin. 1843. 44. 1.). Az elsöre 
azt jegyzem meg, hogy ha isten már önmagából és önmaga 
által szellem, miért kell mégis önmagából kilépnie, hogy va-
lódi szellemmé legyen? a másodikra azt, hogy ámbár a gon-
dolkodás igen sokkal felül áll a puszta vagy gondolkodás 
nélküli léten, de miben áll tulajdonképi emelvénye, ha öntu-
datot még azután kell számlálhatlan lépcsözeteken keresztül 
szereznie ? Hegel ugyan azt is tanítja, hogy isten a maga 
munkásságában örökké kezdet, közép és vég ; előre feltevése, 
megszüntetése (Aufhebung) és eredménye önmagának, a nél-
kül , hogy a világhoz, mint magára nézve feltételhez volna 
köttetve. — Az utóbbi kifejezés szerint isten a világot szaba-
don teremtette volna. De mikor ? Kétségkívül, mikor önma-
gát , mint máskéntlétet tette; úgy de még akkor nem bírt 
öntudattal, hol vette hát a szabadságot? — Azt mondja ugyan 
Hegel, hogy az általánynak a Iegfensöbb határozványa ez : 
hogy az a szellem. De ugyanő szerinte ezt csak az együttes 
vagy a már önmagába visszatért általányról mondhatni való-
dilag ; ez pedig a teremtés bevégzése után következik. 
Ha a máskéntlét eredményét gondolóra veszszük, még 
inkább el kell kedvetlenednünk, mert itt azon tanítmányt lát-
juk, hogy minden egyéni létei csak csaliét (Trugexistenz), és 
semmi valódi létező nincs, csak a közönséges , vagy a foga-
lom. Értse meg a kinek tetszik a fogalom dialektikai mozgal-
mának czélját, vagy érdemét, ha az mindössze csak csallétel 
előhozására volt intézve, én ezen egész működésben nem lá-
tok egyebet alakoskodásnál, mert ha az egyéni lét a foga-
lom valósítása, micsoda magát kicsúfoló s egyszersmind meg-
semmítő játéküzés magát csalóka és minden valódiságtól üres 
szüleményekben akarni valósítani ! Vegyük a dolgot a mint 
van : a fogalom állandó, az egyéni változékony : de azért az 
egyéni szintoly valárd (real) a maga nemében, csakhogy 
anyagilag folyvást más-más alakokban, de szellemileg örökké 
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azon egy valóságban. Azt mondja az i f jabb Fichte: „Valóban 
soha sem fogja a szemlélődés a tapasztalati tudományok el-
vesztett bizalmát visszanyerni mindadd ig , míg képes leend 
oly magyarázatokat nyújtani, melyek minden mesterkézettség 
mellett mégis nem csupán félig elegendőknek bizonyúlnak." 
(Zur Seelenfrage. Eine philosophische Confession von Imma-
nuel Hermann Fichte. Leipzig. 1859. 145. 1.). Szerintem is 
túlságos, és a valódi bölcselésre keveset vagy épen semmit 
sem használ annyira vinni a dolgot, mint Schelling is vítatá, 
hogy a küldolgok lételéröli bizonyosság puszta előitélet. Azt 
vetik tán ellenem, hogy nem értem a dolgot. Meglehet. De 
azt mondom, hogy ámbár a philosophiának nem lehet s nem is 
kell a köznép felfoghatási fokához és nyelvéhez alkalmazkod-
nia : mindazáltal, ha azt tudományhoz s nevezetesen philoso-
phiához szokott emberek sem érthetik, akkor a homály oka 
csekély véleményem szerint az előadóban van, mert azon 
furcsa felhányásban, hogy a ki valamely philosophiai rend-
szerben gáncsoskodik , az azt nem ér t i , semmi nyomatékot 
nem látok. így akárkit értetlennek mondhatnánk, mert csak-
ugyan minden ember saját eszét s belátását követi, és egye-
bet okosan nem is követhet. A fő kérdés csak ez volna : Va-
lóban megtette-e ez vagy amaz philosoph, a mit megigért? 
valóban teljes tudást szerzett-e isteni és emberi dolgokról? 
és e kérdésre bizony nem oly könnyű dolog megfelelni, mint 
Schelling és Hegel bár egyébként valóban bámulatos magas-
ságig vitt philosophiájok által vélték ; mert részemről azt tar-
tom , hogy az önkifejlés és teremtés két egészen különböző 
fogalom, és egyik a másikkal meg nem állhat. A ki csak ön-
magát fejtőzteti ki, az nem teremt, vagy ha épen ezen kifeje-
zéseket csakugyan össze akarnánk zavarni, tehát csak önma-
gát teremtené, a mi képtelenség. Mert az a mondat, hogy is-
ten azért épen nem része , hanem egészlete a mindenségnek, 
semmi kedvezőbb fordulatot nem ad a dolognak, hanem csak 
annyit tanít minden fellengzö szavak és előadások mellett is, 
hogy a világ így volt és így lesz ö rökké , a hogy azt látjuk, 
magában és magától. Ennyit pedig elégszer hallhatunk min-
den tudományos philosophia nélküli emberektől is. 
Nem kevesbbé szerencsétlen a fenebb említett névtelen 
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philosoph ( lásd: 5. 1. „Der natürliche Weg slb.") physiologiai 
kísérlete, ki a pantheismusnak a theismussali kiengesztelését 
az által akarákivinni, hogyanagy világalkotmányt az egyéni 
élő állatoktól elkülönözvén, az elsőt az isten valódi testévé, 
az élő állatokat ő általa teremtett külön lényekké tette. О 
szerinte, mint az emberben, úgy a nagy természetben is, a két 
oldal, anyag és szellem egy lénynyé van összekötve, és együtt-
teszi annak életét. Midőn tehát isten a csillagokat teremté — 
így szól ö — nem teremtett külön lényeket magán kívül, ha-
nem saját testét képezé ki ; a megmérhetlen világ az ö láthat-
lan lényének látható teste, az ö saját életmüvezetének kifej-
lése ; ellenben az egyéni élő lények teremtése az ő szabadsá-
gának önkényes tette, az ö szeretetének müve. Valóban külö-
nös egyeztetés. Egy szép költői képzeletnek a régi hellen 
modorban megjá r ja , de a mai keresztyén bölcselet ily rop-
pant testes teremtőt nem képzelhet. Meg kell mellesleg val-
lanom, hogy ezen testet minden fensége és pompája mellett 
is istenhez méltónak nem láthatom. Mert ámbár a természet 
roppant erőivel semmiféle emberi ész és hatalom ingyen sem 
mérközhetik , de mégis a föld testen sokféle uralma van, azt 
más-más alakokba öltöztetheti, több férgekkel együtt turkál-
hatja, lőporral szétszórhatja stb.; és ha bár az embernek min-
den megfeszített munkája a földgömbnek csak külső héján 
sem bír keresztülhatni, mégis csak isten teste az a szerző 
szerint, minden testes lények bőre pedig nagyon érzékeny 
portéka. — Szintoly tévedésnek tartom , hogy az istent foly-
tonos kifejlődés alá veti, mind testi, mind szellemi tekintet-
ben, állítván, hogy istennek valamint léte a végtelenbe elébb 
megyen, úgy önismerete is. Az isten — úgymond — soha 
sem gondolhatja ki magát teljesen, soha sem tudhatja ki ma-
gát egészen; őtet az emberi tökély szerint bevégzett töké-
lyüvé tenni, annyi mint bevégzett, azért is korlátolt lénynek 
gondolni ; a tökéletesség e neme nem örök élet volna, hanem 
örök halál. — Ez a képzelet igen természetes, mihelyt valaki 
az istent csak életmüvezettel gondolhatja, csakhogy itt a fo-
galmak össze vannak zavarva, mert emberi tökély szerint 
soha senki sem szól, legalább nem szólhat bevégzett tökély-
ről, mivel a dolog épen megfordítva áll, mint a szerző mondja, 
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t. i. a folytonos, soha véét nem érő tökéletesülés épen csak 
a korlátolt l ényre , az emberre illik , a legtökéletesebb vagy 
bevégzett tökélyü lényben pedig, milyennek istent szükséges-
képen gondolnunk kell, semmi elébbmenésü lépcső, hanem 
csak örök tökélyü lét és munkálkodás van. 
Schelling, kitől ama tan vétetett, azon kérdésre : miért 
nem tökéletes egyszerre az isten? azt feleli : mert az isten 
élet, nem puszta lét; minden életnek pedig sorsa van, és a 
szenvedésnek s levésnek alávettetett. — Csudálatos felelet 
egy l á D g e s z i í bölcstől. Mert a korlátolt és fensőbb hatalomtól 
függő lénynek, az embernek élete bizonyos sors alá vettetett 
igenis, de istennek, a minden élet kútfejének is épen csak oly 
létet tulajdonítani, mint a korlátolt lényeknek, vastag physio-
logiai pantheismus. — Idő és tér múlhatlan alakjai az embçri 
létnek és képlésnek , de istennél csak kijelentési alakok. Az 
ember térben és időben je lenek , és így e két alakban kell 
kifejlődnie s tökélyesülnie i s , t. i. térben a testi nevekedés, 
időben a szellemi folytonos elébbmenés által. De isten, ki az 
idő teremtője, lehetetlen, hogy emberi mód szerint az időn 
belül éljen, múltja, jelene és jövője legyen, mint р. o. már 
régibb bölcsek is felvettek, hogy a világ teremtése előtt szám-
talan sok lehető világok terveit fontolgatá, míg végre a leg 
jobbikat kiválasztotta, — s újabban Fechner is vítatá, hogy 
folyvást újabb s tökéletesebb munkákról gondolkozik , mert 
különben meg kellene únatkoznia a végtelen örökkévalóság-
ban. Mintha bizony lehetne valami idöpótlást találni örökké-
valóságban. Az ily egészen emberi mód szerinti gondolkodás-
sal az istennek valódi tiszta megfogására és tudására, mit az 
újabb bölcsek czélúl ki tűztek, soha fel nem emelkedhetünk. 
Tévelygés azt állítai, mit a névtelen bölcs mond, hogy a theis-
mus az ész kivánataival és a természet nagyságával ellen-
mondásba jövés , és hogy egy világkivüli munkáló szellem 
sem léteilel, sem élettel nem bírhat. Igenis, ha a philosophiát 
physiologiává változtatjuk, és a világot épen az isten életmü-
vezetévé teszsziik. De ez maga is panthei&ticus felfogás ; egyéb-
ként pedig még a Hegel iskolájából szakadt szemlélődő böl-
cselök is többnyire a theismusnak hódolnak. Ennek hódolt 
Tudományos Akadémiánk egykori jeles t ag ja , a legszemlélö-
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döbb bölcsek egyike Nyiry István is, ki világosan így adá elő 
e részbeni \izsgálódásai eredményét: „Az isten egyetlen, 
legegyszerűbb, önmaga által természete szerint létező, az 
egész világtól teljesen megkülönböztetett, annál végtelenül 
hatalmasabb, a világ szerző és megtartó oka." (Prima ele-
menta matheseos intensorum. Constructa per StephanumNyiry. 
Cassoviae. 1821. p. 106. sequ.) 
A tulajdonképi anyagászok és érzékészelt nem gondolva 
istennel, mint Schleiden mondja, van-e nincs-e? az anyagot 
teszik minden erők alapjává ; és az anyagi erőkből fejtik azu-
tán ki a szellemet is minden csudálatos működéseivel. Nekik 
р. o. az anyagtömeg egy villanyos készület, melynek legfen-
sőbb szüleménye az agyvelő-rostoknak azon mozgásuk vagy 
megfeszülésök, mit gondolkodásnak nevezünk, — és ez a 
készület a vér-életnek igen finom és sokszerüen bonyolult 
vegyalkata által folyvást munkásságban tartatik. (Okén a vért 
többek közt folyós planétának nevezte.) 
Ezen különös tévelygés többek köztonnan származik,hogy 
ők az anyagot, melyet belső lényegében szinte nem ismerünk, 
úgy veszik alapúi, mint egészen ismeretes tárgyat, holott épen 
nem úgy van a dolog. Mennyit beszéltek már a parányokról, 
melyek sok bölcsek szerint, mint az anyag legkisebb és leg-
utósó részecskéi a természeti erőkkel együtt önálló és örök 
lényeggel bírnának. De hol vannak ránk nézve e parányok ? 
Az anyag feloszthatósága meghalad minden emberi gondola-
tot. Ama lángeszű természettudós és orvos, Hahnemann, egy 
szemernyi anyagot decilliód részre osztott, a n é l k ü l , hogy 
elenyészett volna, sőt fajlagos ereje még jobban kifejtözött. 
Eloszthatlan a szemlélődő bölcsek szerint csak a pont , mely 
szerintök semmi, mivel semmi hézagban nincs, — hol lesz 
hát ránk nézve az anyagot az anyagtalantól elválasztó határ? 
Ha pedig Leibnitz szerint az anyagot örökös álomba merült 
monádok halmazának tekintjük, hogyan származhatnak ebből 
gondolatok valami szelleminek hozzájárúlta né lkül? nem is 
említvén , hogy az ő monádjai szinte minden kiterjedés és 
alak nélküliek lévén, a fenebb említett eszmei ponttól nem 
különböznek. Valljuk meg őszintén, hogy itt ismét a terem-
tésnek emberi ész által elérhetlen titkához jutot tunk, és mi 
12* 
1 6 6 ALMÁSI BALOGH SÁMUEL. I 
soha sem magyarázhatjuk meg teljesen, miből és miként hozta 
létre isten azt, mit mi anyagnak nevezünk. 
Másik oka e tévelygésnek az, hogy ezen bölcselők ösz-
szezavarják a természeti erőket a szellemi munkásságokkal. 
Való, hogy az anyagban a természeti erők munkálkodván, 
ezeknek az ember is, mint testben élő lényalájok van vettetve 
testére nézve, sőt a testi életmüvezetnek is, mint a jelen életre 
nézve a szellemi munkásság múlhatlan eszközének a szel-
lemre tagadhatlan befolyással kell lennie ; de mind a mellett 
a szellemi munkásságok egészen más természetű, más rendű 
dolgok. Bizonyos, hogy a képlés (Vorstellen) alap-processu-
sai természettörvényeken épülnek, de a melyek a gépiesség 
természettörvényének egyenesen ellenébe vannak téve, és a 
lélektan háttérbe szorítása a physiologia mellett (a fő dologé a 
mellék dolog mellett) annál helytelenebb, mivel a physiolo-
giai tények legnagyobb része a tulajdonképi embernek, vagy 
a szellemnek megmagyarázására mit sem lendít, s mihelyt 
azokkal kezdjük a dolgot, a lélektani nézetet félrevezetjük, 
a helyett, hogy azt az Énre s miről a beszéd van, térítenők. 
Azon nyilvánítás tehát, hogy az agyvelő gondolkodik, semmi 
okos értelmet nem foglal magában. Képletek, gondolatok és 
fogalmak helynélküli belső jelenetek, melyeknek azzal , mi a 
természeti hézagmozgalmaknál történik, legkisebb hasonla-
tosságuk sincs. Bár mily sokságát gondoljuk is a szellemi 
munkálatoknak (gondolatoknak, képzeleteknek stb.) azok 
mindig térnélküliek maradnak; ellenben az anyagi parányok 
oly elutasíthat!an, kisebb vagy nagyobb tért elfoglaló töme-
geket állítnak érzékeink elé, melyeket gondolkodásunk sziik-
ségesképi előrefeltevésekül elfogadni kénytelen, hogy magá-
nak ismeretet és tudást szerezhessen. S vájjon kisegít-e bennün-
ket a hínárból azon puszta állítás, hogy mindezek csak oly 
korlátok, melyeket az eszme teszen magának, hogy öntudatra 
juthasson ? —• Korántsem az anyagászok védelmére hozom 
ezt fel, hanem csak annyitakarok mondani, hogy ámbár nincs 
arra jogunk , hogy az anyagvilágot megszüntessük s csupán 
saját teremtményünknek állítsuk, de még kevesebb van az 
anyagászoknak arra, hogy a szellemvilágot az anyagnak egé-
szen alárendeljék. 
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Ezt pedig ök annyira vit ték, bogy az embernek első 
eredetét is az anyagból vezetik le, s mi több, még szemlélődő 
bölcsek is vetemedtek e balgatagságra. így Okén egyenesen 
a fold szüleményének tar t ja , s mint a leghitványabb ázalék-
férgeket a vízből származtatja az embert. „Minden állatok ere-
dete — úgymond — a víz ; a tenger partján származtak, nem 
a tenger vagy a szárazföld közepén. Az özön vetette ki az 
első embereket." Ezen előadás azonfelül, hogy valódi bölcs-
hez épen nem illő, még csupa zavar is : nem a tenger közepén, 
hanem a partján származott, és még is az özön vetette ki. — 
Fechner szinte az öntudatos földgolyótól származtatja az em-
bert, ámbár feleslegül utána teszi, hogy ha a föld szellemét te-
remtönknek nézzük i s , azzal ki nem zár juk, hogy az isten 
szelleme fensöb értelemben teremtönk. — Ennél sokkal he-
lyesebben és méltóságosabban szól a Névtelen bölcs. О sze-
rinte isten egy végtelenségéből még meghatározatlan lehetősé-
geknek, melyeket magában talált, határozott meg egy tömény-
telen sokságát kisvilági valárdságoknak. Végtelen szabadsá-
gából választa lényének fénytengeréböl egy eszmét, és a mellé 
a maga nyugvó alljzatából, az anyagi elemekből egy hozzá 
illő testet adván, felemelé azt egy saját kisvilági léteire és 
életre. Testét az ember őseredetileg a földi természet felgerjesz-
tett életéből, azontúl mint fajzat, szüleitől vette. De egyéni 
szelleme nem épen úgy származik a szüléktől, és nem puszta 
kifej lése a családnak, s e m a testi természet kinyomata. Az 
egyéni szellem a maga különös, gyakran egészen új ajándé-
kaival közvetlenül jött elő isten szelleméből, egy sajátképi 
szava istennek. Az isten szavai élő lények ö rajta kivül. Az 
ö teremtő szava „az ember" személy volt. Midőn isten magá-
ból személyeket teremtett , a legtisztább világosságban nyi-
latkoztatta ki a maga öntudatát és teremtői személyességét. 
Mi bohóság tehát sok pantheistáknak azon ábrányuk , hogy 
isten csak az emberszellemben jutott öntudatra. Istentől a 
személyességet megtagadni annyi volna, mint mondani: az 
ember,az isten teremtménye az ő teremtőjétől oly képességeket 
nyert idomúi, melyeket a teremtő sem magában nem bírt, 
sem magán kivül nem talált, és így nem is adhatot t , azaz, 
beszélnénk szavakat értelem nélkül. Azonban az ember teste 
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az istennek élő testéből vétetvén, abban ismét egy testi és 
lelki, (seelisch) oldalt kell megkülönböztetnünk, de ezen lel-
ket ismét különválasztanunk az egyéni szellemtől, mely mint 
tulajdonság lakja a testet, mert a szem, kéz, agyvelő, szív s 
egyéb lelki idomok, mint közös kikészítés (Ausstattung) a 
testtel együtt minden embereknek adattak, de az egyéni ido-
mokat mindenik magáért (für sich) kapta. — Mi fenséges 
előadása volna ez az ember eredetének, ha a teremtőnek 
vastag physiologiai működése, saját valódi testének örökös 
szaggatása bele nem volna zavarva ! 
Harmadik tetemes tévelygésök az anyagászoknak az, 
hogy a szellem legfőbb tulajdonát, úgy szólván lényegét, 
t. i. annak személyességét csak mellékdolognak, vagyis a 
testi életmüvezet eredményének tart ják. Még szemlélődő böl-
cseknél is elöfordúl ez a physiologiai nézet. Az idősb Fichte 
világosan mondja, hogy istennek tudatot és személyességet 
tulajdonítani annyi, mintőtet véges lénynyé tenni, mivel tudat 
és annak magasbfoka korlátoltsághoz és végességhez vannak 
kötve. Hegel az általános szellemet, vagy istent a maga kifej-
tésénél fogva öntudatra jut tat ja, de az emberi egyéniség ö 
szerinte csak a lelkes-életmüvezetinek regiójába es ik , nem 
a szellemébe , mert neki az egyéni csak a véges, a nemvaló 
в megszüntetendő (das Aufzuhebende), és így az ember sze-
mélyessége is csak átmenő tünet, s a valódi lét csak az egye-
temes emberiség fogalmát illeti. — Ily lealacsonyítása a sze-
mélyiségnek szerintem roppant tévedés. En a személyiséget 
a szellem legfelségesb tulajdonának , lényegének tartom , mi 
nélkül az semmivé válnék, valamint az egyetemes emberiség 
fogalmi fenmaradása is üres, ízetlen csalképpé, mert mire 
való a fogalom , ha annak tartalma , egyenkénti részei semmi 
valódisággal nem bírnak. Szerintem a személyiség vagy énség 
isten legdicsöbb nyilatkozata bennünk , az ö valóságos képe. 
Minden változik körülünk és bennünk, még gondolatink és 
érzelmeink is fejlődésünk útján változnak, módosúlnak, de 
énünk, személységünk rendületlen marad ; tudjuk bizonynyal, 
hogy mi vagyunk kik ezelőtt másként gondolkodtunk, más-
ként érzetünk, vagy kik ezt és amazt cselekedtük, mert énünk, 
alapja, lényege szellemi létünknek. 
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E hiedelmemben épen nem hagyom magamat megtévesz-
tetni az által, mit az ellenkező értelműek a szellemnek aprán-
kénti kifej léséről a tudatnélküliségböl az öntudatra, és azon-
túl is olykori elszenderüléséről vagy nyavalyás állapotiról 
beszélnek ; mert én a szellemet nem tapasztalati oldalról ve-
szem fel, hanem istenhez mint szerzöjéhezi viszonyában, és 
így azon isteni tervhez és czélhoz képest, melyet szellemünkre 
nézve kinyilatkoztatva láthatunk. E szerint természetesen úgy 
kell gondolkodnunk, hogy istennek, mint végtelen tökélyü 
lénynek , ha egyszer teremtett, a magán kivül lehető minden 
tökéletességeket meg kellett valósítania a legalsóbb foktól 
fogva a legfensőbbig, és egyszersmind mindeniknek saját ki-
fejlési útját és módját is megszabnia. E mi bolygó csillagun-
kon, a földön az embert helyzé a legfensöbb fokra, követke-
zésképen a maga szellemének legfőbb és legdicsőbb tulajdo-
nát , az énséget vagy személyiséget is csak ezen legnemesb 
teremtményében nyilatkoztatá ki. De természetes dolog ismét, 
hogy mihelyt valamely lénynek lényege nem tökéletesség, 
hanem folytonos tökéletesülés, tehát e tökéletesülésnek egy-
felől szükségesképen a maga természetéhez szabott legalsó 
fokon kell kezdődnie, mert különben a tökéletesülés lehetet-
len , másfelöl pedig a tökéletességnek mind a mellett is, mint 
teremtményben, mindig korlátoltnak kell maradnia. így hát 
bennünk is az anyagi oldalnak ébrényböl (embryo) kell a 
legtökéletesb életmüvezetre, a szellemnek tudatnélküliségböl 
a legvilágosabb öntudatra kifejlődnie. Azonban az anyag 
csak a korlátozó a l jza t , mely szellemünk fejlődése eszközéül 
rendeltetett, de az uralom rajta a szellemé, és ámbár a szoros 
egyességénéi fogva tagadhatlan viszonynyal és befolyással van 
a szellemre e földi életben, de tulajdonképi uralma épen nincs. 
A szellem soha a maga énségét el nem veszti, valamint uralmát 
is a testen szilárd akarat által fel tar that ja , csupán, hogy a 
testnek különféle állapotiban, mely az ő maga nyilvánításá-
nak eszközéül rendeltetett, működéseit nem mindenkor egyen-
lően nyilváníthatja, p. о. a testnek beteg állapotiban, vagy 
séiültéletmüszerei által természetesen nem inutatkozhatik úgy, 
mint annak teljesen ép állapotában ; de e tünemények a szel-
lemnek nem lényegére, hanem csak külső nyilatkozataira tar-
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toznak ; szinte hogy sok képlet benne elhomályosul vagy feled-
ségbe sülyed, ez ismét csak annyit mutat, hogy korlátolt lény, 
és mindentudó nem lehet. 
Legsötétebb oldala az anyagászatnak és a világistenlet 
nek az, miszerint az emberiség legbensőbb s legszentebb ki-
vánataival ellenkeznek ; az elsőbb az által , hogy minden ér-
zéktúli eszméket puszta agyrémeknek nyilvánít ; a második 
az által , hogy az egyéni szellemet az általános szellemben 
egészen elsülyeszti. Szomorú eltévelyedés. Az emberi szellem 
benső kivánatai saját énjének fenmaradása, erkölcsi rendelte-
tése, és egy legfőbb s legtökélyesb lény felöl, ki mindeneket 
előhozott és önnön bölcs és szent czéljai szerint in téz , elúta-
sithatlanok. Nem saját fontolgatásunk eredményei ezek, hanem 
szellemünk belsejének, azon önérzetnek nyilatkozatai, melyek 
lényünket s tudatunkat valóan emberivé teszik, melyek nélkül 
létünknek sem oka, sem czélja, sem értéke nincs, és minden 
philosophálás teljesen szükségtelen és becsetlen foglalkozássá 
válik, mivel annak semmi alapja és tartalma nincs , mihelyt 
önmagunk ellen indúlunk ; mert hol lehet, hol lesz az igazság 
alapja, ha azt önmagunkban megsemmítjük, vagy belőle idét-
len gúnyt űzünk ? 
A physikának, mely a tünetvilággal bajlódik, szük-
sége van kiegészítése végett metaphysikára, mely a tüne-
tek megett rejlő s azokban magát kinyilatkoztató felöl felvi-
lágosítást adni igyekszik. Schopenhauer is a metaphysikai 
szükségből hozza le mind a vallást, mind a philosopbiát, csak-
hogy ö annak legelső és legerősb ösztönét az élet nyomoraitól 
veszi. Azt mondja : Ha életünk végetlen és fájdalmatlan volna, 
tán senkinek sem jutna eszébe kérdeni : miért van a világ, s 
miért épen ily minőségű, hanem minden épen magában meg-
értetődnék. — Való, hogy e világi sok és sokféle gonoszak 
eleitőlfogva ezer nyugtalanságokat okoztak az emberi észnek, 
és a legtávolabb hajdankortól kezdve egyik fő feladatát tette 
minden philosophiáknak és vallásoknak azok eredetének ki-
magyarázása. Többnyire egy az istentől elkülönzött rossz szel-
lemből, vagy pedig a testhez köttetett ember tökéletlenségé-
ből fejtegették; újabban Schelling az isten létalapját megelő-
zött ős- vagy nem-alapból (Ur- oder Ungrund), s ezt követve 
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a Névtelen bölcs is azt vitatja, hogy isten valóban magában 
találta és ismerte meg a gonosz lehetőségét, de mivel ö a tö-
kéletesülés, tehát folytonosan legyőzi ezen lehetőséget magá-
ban, még pedig korlátlanul. De mivel vagyunk mind e ma-
gyarázatokkal közelebb a valóságos megfejtéshez ? Hiába ! 
mi jelen állapotunkban jót rossz nélkül sem nem gondolhatunk, 
sem nem élvezhetünk. Megismerem, hogy ez a nyugtalan el-
mék kétségeit el nem oszlathatja, mert az ő kérdésök veleje 
épen az, hogy miért kell mind ennek így lennie ? Azonban 
épen ez vezet bennünket vissza önkeblünk csalhatlan kijelen-
téseihez, melyek egy érzékfeletti fennségesebb mérleg szerint 
mind e látszatokból és zavarokból a legtökéletesebb öszhang-
zat kifejlését jósolják fö és bizonyos czél gyanánt. E nélkül 
maga a világtörténet a legnagyobb atheismusra vezetne, s 
valóban fájlalni lehet, hogy oly dús tehetségű philosoph is, mint 
Schopenhauer, szerfeletti elkeseredésében a tagadhatlanúl igen 
sok világi gonoszak miatt a legelhatárzottabb pessimismusnak 
adta magát, s az életet hitványságok és nyomorok öszvegének, 
az ismerő és élő lényeket a megkérgesült föld héjáni „penész 
boréknak" mondja. Ez nagyon megalacsonyító és az ember 
belsejét fellázító világnézet, azért is helyes semmiképen nem 
lehet. A mi a valódi emberi érzelmeket megsérti, az bizonyosan 
tudományi hibákat is foglal magában. Nagy hiba volt Hegel 
legbuzgóbb tanítványában, Eosenkranzban is, hogy Feuerbachot 
lángoló igazságszeretet végett magasztalta azért , hogy a ke-
resztyén vallás hitágazatait és szentségeit magismusukból ki-
vetkeztette, és hosszasan védi azon szín alatt, hogy az ö atheis-
musa erkölcsi atheismus. (Ueber Schelling und Hegel. Ein 
Sendschreiben an Pierre Leroux von Karl Rosenkranz. Kö-
nigsberg. 1843.) 
Egyébiránt a philosophiának physiologiai fordulatára 
nézve, melyről értekeztem, minden eddigi tévelyítö hatása mel-
let is Ruge Arnótíal azt tartom, hogy ezen nem szükség nyug-
talankodnunk. „Sorsa a pártoknak, mond ő, hogy ugyanazon 
czélhoz jussanak, mig ellenes irányok felé gondolnak menni. 
Minél elhatárzottabban hátat fordít a világ az eszmeinek, an-
nál erősben kényteleníttetik rövid időn ismét utána óhajtozni." 
Szilárd bizalmam van nekem is, hogy a philosophia terén 
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higgadt Ítélettel és ernyedetlen hűséggel forgolódó bölcselök, 
a tapasztalás és szemlélődés egyoldalúságait szerenesésen le-
győzve, oly mélyebben alapzott tudást fognak czélúl kitűzni 
és minél szilárdabb alapra építeni, mely a csupa tudományon 
kivül az ember benső lényegének és szent kivánatainak is 
eleget teend. 
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MAGYAR TÖRTÉNELMI JELLEMRAJZ ZSIGMOND KIRÁLY 
KORÁBÓL. 
OLVASTA NOV. 24. 1856. 
W E N Z E L GUSZTÁV RT. 
Ozorai Pípó nem tartozik múltunk azon nagy jellemei közé, 
k iknek neveit az örök dicsőség fénykoszorúja körülsugározza. 
Söt mindjárt eleve megjegyzem , hogy ö sem személyisége és 
tetteinél, sem kora jelentékenységénél fogva a középszerűség 
színvonalánál magasbra nem emelkedett. Mindamellett nevé-
hez történetünknek oly fontos visszaemlékezései vannak kötve, 
sorsa pedig és szereplése Zsigmond király személyes vi-
szonyaiba és mindazon eseményekbe, melyek ennek ötven 
éves uralkodása alatt hazánk politikai hatalmának hanyatlását 
vonták magok után, oly mélyen be volt szőve, hogy történelmi 
ismereteink teljessége szempontjából életírása nem csekély ér-
dekkel bír. 
A kor, melyben Pípó szerepelt, akár Európa általános 
történeti fordúlatait, akár különösen Magyarország sorsát te-
kint jük, átmeneti kor volt. Nem hiányoztak ugyan benne egyes 
nevezetes politikai és tarsadalmi tünemények. De arra, mi 
egyedül képes valamely kort nagygyá tenni ; hatásteljes fejle-
ményekre, és maradandó szellemi iránylatokra, abban nem ta-
lálunk. A középkort jellemző azon nagyszerű küzdelmek, me-
lyek az európai emberiség politikai és társadalmi létében akkor-
ban rejlő számos ellentéteknek kiegyenlítése végett folytak, s 
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melyek csaknem három századig az egyházi és a világi hatalom 
közt alig olykor nyugvó egyenetlenségeket idéztek elő, be vol-
tak fejezve, anélkül hogy a várt eredményhez vezettek volna; 
a köz békesség pedig, mely az európai népek általános óhaj-
tásának tárgya volt, sehol nem állt helyre. A hova tekintünk, 
a szellemi és anyagi élet terén, mindenütt nehézségek merül-
tek fel, melyeknek legyőzésére a régi eszmék gyakorlati ha-
tással rnár nem bírtak ; új hatalom pedig, mely azon providen-
tiális erőt kifejthette volna, hogy általa a mozgalmak megnyug-
tatását, vagy csak azon nyugalmat, mely a küzdő tényezők 
kifáradásából szokott következni, eszközölhette, sehol nem 
mutatkozott. Némi ideig az Anjou és a Luxemburg házak po-
litikája látszott a túlnyomóságot bírni, s Magyarország és 
Csehország oly jelentőségre emelkedtek, hogy Európa legin-
kább tőlök látszott várni bajai orvoslására az elhatározó lépést. 
Azonban nagy Lajos magyar és lengyel király halála után csak-
hamar sülyedésnek indúlt mindaz, mit politikája teremtett volt; 
utódja Zsigmond könnyelműsége és ügyetlensége pedig leg-
inkább Magyarországnak, mely politikai szereplésének fő tá-
masza volt, állásán annyit rontott, hogy az ennek folytán szen-
vedett veszteségek helyre állíthatók nem voltak többé. Nem 
csoda tehát, hogy ezen idő, mely általában nagyszerű történeti 
fejleményeknek nem kedvezett, egyes tettszomjas jellemeknek 
is csak igen szűk munkássági tért engedett. Csak a közelgő 
török veszély kezdte ismét hivatottabb férfiaknak a történelmi 
nagyság alapját nyújtani. Azonban ezen is csak Hunyadi János 
ideje óta látunk Európa szellemi életében némi emelkedést, 
mely mindazáltal más hasonló események, p. о. a keresztes 
hadak, történelmi jelentőségénél jóval hátrább maradt mindig. 
Ilyen kor tehát képes ugyan egyes szerencsés személyek 
emelkedését felmutatni, de történeti nagyságokat nem. 
Ozorai Pípó ezeknek sorába tartozott Magyarországban. 
Eredetére nézve idegen, t. i. olasz születésű volt, kit sorsa 
hazánkba hozott, s ki itt azon szolgálatok folytán, melyekkel 
válságos időkben Zsigmond király uralma mellett küzdött, nem 
csak ennek kegyét és bizalmát nyerte ki, hanem itt új hont is 
talált, a királytól gazdagon megjutalmaztatván és előkelő hi-
vatalokra emeltetvén, sőt végre az ország nagyai közt is fé-
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nyes állásra emelkedvén. A kor állapotainak folytán mikép 
azokat épen feltüntettem, ebben valami különöst és rendkívülit 
nem látunk. De a hazánkban akkor ezen úton nagyra emel 
kedett férfiak többnyire vagy Pípénál nevezetesebb személyek 
levén, nálánál nemesebb tetteket is fejtettek k i , vagy más 
okoknál fogva, р. o.mivel nagy családi hatalommal bírtak, vol-
tak képesek Zsigmond támogatásában fontosabb eredményeket 
kivívni. Pípó , mint látszik, nagyobbára csak a körülmények 
ügyes felhasználásának köszöné emelkedését ; úgy hogy öt e 
tekintetben méltán a sors kedveltjének, a szerencse gyerme-
kének nevezhetjük. 
Ekép nem fogunk csodálkozni, hogy Pípónak sok irigyei 
és ellenségei voltak ; és pedig nagy részt épen azok közt, kik 
szintén az ö nyomdokain indúltak. Ügy látszik, hogy ezektől 
származnak azon gyakran igen méltatlan koholmányok és rá-
galmak, melyekre róla még azonkorú tudósításokban is úton 
útfélen találunk. Ezeket barátai, személyének és tetteinek túl-
ságos eldicsérése által egyáltalán véve nem czáfolták meg. 
A történeti igazság azt kívánja, hogy, ha már személyiségé-
nek némi érdek tulajdoníttatik, jellemét és tetteit is részrehaj-
latlan kritikai vizsgálat alapján híven meghatározni, s ezek-
nek eredményéhez képest tisztán felfogni és megismertetni 
igyekezzünk. 
Ez jelen értekezésemnek feladata. Vizsgálataim hét részre 
oszlanak, melyeknek I- je Pípó eredetére vonatkozik; а П. 
Pípót Zsigmond király szolgálatában tekinti ; a 111-ik szereplé-
sét Magyarország történetében ; a IV-ik kitüntetéseit, az V-ik 
Családi viszonyait, a VI-dik utolsó hadjáratát és halálát ; végre 
a VII-ik Pípó jellemzését tárgyazza. 
Egyébiránt czélszerünek látszik, mindenek előtt a kútfő-
ket és segédforrásokat is kiemelnem, melyekből adataimat me-
rítettem. Ezek általában krónikák (névszerint a Diarium Fer-
rarese, Muratorinál Script. Rer. Ital. XXIV. köt. ; Andreae de 
Redusiis Chronicon Tarvisinum , u. о. XIX. köt. stb.) és ok-
mányok, melyek azon kor eseményeiről és Pípó személyes 
viszonyairól nyújtanak adatokat. Különösen pedig szükséges 
azon néhány munkát felemlítenem, melyek Pípó személyiségét 
és tetteit tüzetesen tárgyalják. Ezek a következők : 
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Mellino Dominico, Vita del famosissimo e chiarissimo ca-
pitano Filippo Scolari gentilhuomo Fiorentino, cliiamato Pippo 
Spano Conte de Temesvár stb. Florencz 1570. ; második kiadás 
u. o. 1606. A szerző Strozzi Jánosnak, Medici Cosmas trienti-
zsinati követének, volt titoknoka, későbbMediciPéter nevelője. 
Due vite di Filippo Scolari detto Pippo Spano con do-
cumenti e note; kiadva Pollidori Fiilöp Lajostól az Archivio 
Storico Italiano czímíí történelmi kútfőgyüjtemény IV. köte-
tében (Florencz. 1843. 117—232. 11.). Ezen életírások elseje 
(La vita di meser Philippo Scliolari) egy névtelen kortársnak 
olasz nyelven írt müve (eml. gyűjt. 151—162. 11.); másikát 
pedig (162—184. 11.) a híres Pozzi (Poggio) Jakab florenczi 
polgár *) írta latin nyelven, Fortini Bastian« pedig olaszra for-
dította. Az Archivio Storico ezen olasz fordítást hozza (Vita 
di messer Filippo Scolari cittadino Fiorentino per sopranome 
cliiamato Spano, composta e fatta da Jacopo di messer Poggio, 
e di latina in fiorentina tradotta du Bastiano Fortini.) Mellini 
azt bizonyítja Pozziról, „essere vivuto suo padre a quel tempo, 
e aver conosciuto Г Imperatore Gismondo et lo Spano nel Con-
cilio di Gostanza, et potuto sapere de' particolari non saputi 
dagli al tri." 
Ezen két életrajzhoz függelékül és felvilágosításul csa-
toltattak : 
a) Sagredo Conte Agostino Veneto, Nota apologetica in-
torno a Pippo Spano (Archivio Storico IV. köt. 129—149. 11.). 
b) Canestrini József, Discorso sopra alcune relazioni 
délia Repubblica Fiorentina col re d' Ungheria в con Filippo 
Scolari (U. о. 185—213. П.). 
Caprioli Aliprando, Ritratto di cento Capitani Illustri. 
(Magát ezen munkát, melynek 49. lapján Pípó életírása foglal-
tatik, nem volt módomban látni). 
Vita 103 virorum illustrium, qui saeculo XV. extiterunt, 
auctore coaevo Vespasiano Florentino. (Kiadta Mai Angelo a 
Spicilegium Romanumban. Róma 1839.) 
*) „ Jacobo Bracciolini, messer Poggio fia." Ez ugyanaz, ki 1478. 
Florenczben a Pozziak összeeskiive'se a lka lmával szomorú életvéget 
lelt. 
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I. P ípó eredete. 
Ozorai Pípó (Fülöp) Florenczben született 1369 Ere-
detéről egymással ellenkező tudósításaink vannak. Windeck 
Eberhard, Zsigmond királynak egykorú életírója (szül. 1382. 
Mainzban, megli. ugyanott 1443.) öt egy florenczi varga fiának 
állítja2), s ezt követték mindeddig többnyire hazai történet-
íróink. Ellenben a szintén egykorú olasz tudósítások szerint3) 
ö a Scolari olasz nemes nemzetségből származott, mely már a 
XIII. században Florencznek egyik legelőkelőbb családja 
volt 4), és a ghibellinek részén állván, II. Frigyes császár hí-
vei közé tartozott. Ugyanazt tudjuk meg több okmányból is, 
melyeket alább közlök ; és Aeneas Sylvius, ki őt munkáinak 
több helyein „Pipponem Florentinorum ex domo Stroziorum" 
nevezi, tehát a Strozzi nemzetség, szintén Florencz egyik leg-
nemesebb családja, ivadékának tartja, ezen szembetűnő hibája 
mellett is indirecte legalább azt bizonyítja, hogy Pípó nemes 
születésű volt. 
Mi indíthatta öt arra, hog.y szülővárosát elhagyja, azt 
Florencznek azon idei viszonyai magyarázzák meg. Caprioli 
szerint5) a guelfi párt , mely Florenczben hatalomra jutott, 
kényszerítette erre családját. Más tudósítások úgy értesítenek, 
hogy már első gyermekségét Florenczen kivül töltötte, vagy 
Antellában, vagy Tizzanóban 6). 
')
 n L ' anno 1369. nacque Filippo." Poggio, Archivio Stor. Ital . 
1Y. k. 1. r. 164. 1. 
') „Derselb Pipo was eines schusters sun von Florenz, wenn In 
der konig (Zsigmond) zu einen her rn gemacht het te ." Cap. XXVII. 
') P ípó ne'vtelen életírója (Arch. stor. I ta l . IV. к. 1. г. 151. 1.), 
Poggio (и. о. 163.1.). 
Hüllmann К. D., Städtewesen des Mittelalters, III. köt. (Bonn 
1828. 420. 1.). A Scolari család a Buondelmonte nemzetségnek volt 
ága (Poggio , Arch. Stor. u. o. 163.1.), melylyel a lább fogunk megis-
merkedni. 
') Ri t ra t to di cento Capitani Illustri, 49.1. Megegyez evvel Ca-
nestrini az Archivo Storicoban u. o. 185.1. 
') „Nella villa della Ante l la nella sua infant ia fu allevato." 
(Névtelen életírója). ,.Allevato col padre e madre poveramente in una 
villa chiamata Tizzáno, sette miglia allà Cit tà ." (Poggio). 
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Atyját Istvánnak , anyját Antóniának hívták '). Szülői 
szegénységbe esvén, neki tehetségűkhez képest jó nevelést 
igyekeztek ugyan adni; de öt magasabb polgári állásra elő-
készíteni nem voltak képesek. Anyja öt egy ottani pap gond-
viselésére bízta, kitől a grammatikát és több hasznos ismere-
teket tanult. Már korán Németországgal kereskedő florenczi 
kalmárok keze alá jutván, k ikö t a kereskedésre kiképezték 2) 
és névszerint az akkor szokásos olasz számviteli módban ok-
tatták, ezek kíséretében 13 éves korában3) Németországba 
is utazott, hol vele azonnal találkozunk. 
II. Pípó, Zsigmond király szolgálatában. 
Pípó névtelen életírója öszhangzólag a „Diario Ferra-
resé"-vel úgy tudósít, hogy ő azon kereskedőkkel, kiknek 
szolgálatában volt, Németországba utazott ; hol Magyarország 
egyik nagyjának ügynökével ismerkedett meg, kihez, midőn 
olasz urai tovább Flandriába mentek, hozzá szegődött. Pozzi 
szerint ez Pecchia Lukács vala, előkelő kalmár, kinek Budán 
is terjedelmes kereskedési üzlete volt. Evvel azután Magyar-
országba jött, hol az említett főúr kegyét megnyervén, nála 
maradt, és hü szolgálatai által magát különösen kitüntette 4). 
Halála után Zsigmond szolgálatába lépett. 
') „Di padre chiamato Stefano e di ma t re chiamata Antonia 
nacque stb." (Poggio). 
3) „Essendo lui piccolo fanciullo et di buona qualità et di co-
stumi et d' ingegno era excellente. E t gia quella pa r t e la quale si chi-
ama 1' abbaco, assai ben docto, fu dato dalla madre a uno prete ho-
nesto per impara re grammatica. El quale molto egregiamente fat tosi 
dotto collo aiuto di questo prete , la madre di poi a certi mercatanti , 
e' quali andavano in Germania, lo det te ; et loro, come huomini excel-
lenti, di questo giovane con al legrezza et volentieri la cura acepto-
rono, perche era di forma egregia, soggiunto insieme colla elegantia." 
(Ne'vtelen életirója). 
3) „AI terzodecimo anno délia età sua." (Poggio). 
*) „Et subitamente ne vanno (a fenn említet t kereskedők) in 
Germania ; et Philippo insieme con loro andando, ogni uficio di sug-
geptione et di humiltà usava. E t certamente níuna parola d' arrogan-
tia par lava, a niuno loro comandamento con tard i tà rispondeva ; anzi 
più tosto, quando era chiamato , era prestissimo all ' ubbidire : per la 
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Ha kérdezzük, ki volt ezen magyarországi főúr? a 
felhozott három tudósítást egybefoglalva, nem nehéz eliga-
zodnunk. 
Mindenek előtt megjegyzendő, hogy ha hitelt adunk is 
azon tudósításnak, miszerint Pípó némi ideig Trierben tar-
tózkodott, névtelen életírója azon adata még is, mely a trieri 
érseket Pípó életviszonyaiba szövi, alig érdemel figyelmet. 
Peehia Lukács áll itt az előtéren, erről pedig csak azt tud-
juk , hogy Budán üzlete volt; hogy a magyarországi fő-
urakkal ez által összeköttetésben áll t ; s hogy Pípót üzleté-
ben alkalmaztatta, mi által ez könnyen több magyar úrral 
quai cosa intervenne che dal loro (da loro) come sc fussi figliuolo era 
amato. Ma conciö sia cosa che loro andassino a Trevere, et quivi r i t ta 
alquanti dl dimorassino, constre t t i da necessltà, saiiza dimorare fu 
loro di mestiero andare in F i a n d r a ; et accio che Philippo non avessi 
molestia della prestezza del cammino loro, lo lasciarono, con savio et 
discreto consilio, appresso deli ' Arcivescovo di Treveri." (Pípó név-
telen életirója az Archivo Stor icoban u. o. 152. 1.). Hogy itt a trieri ér-
sek tekintetében tévedés van, azonnal bizonyítani fogom. A Diario 
Ferrarese tudósítása : „Mess. Pipo essendo uno puttó si par t i da Fio-
renza e andö in Lamagna (Németországba) e stette con uno, che era 
fa t tore in Lamagna de uno Referendario del Ke de Ungaria, et per 
spazio di tempo andö in Ungar ia con lui s tando , et tanto p iacque 
a quello Referendario, che lo fece suo cavaliero ; et essendo anda to lo 
Re ad aequistare parte delà Ungaria , lo dicto Referendario morit te, et 
hauendo hauuto lo Re la nuova della sua morte , et amando il dicto 
Pipo, si lo fece il suo referendario e fecelo g rando" (Muratori Scrip-
tores Rer . I ta l . XXIV. köt. 177. 1.). Végre Pozzi ckkép értesít : „Nel 
qual tempo ando in Ungheria con Luca Pecchia , il quale avea a Buda 
ragioni e traffichi grandi. Nell a quai città non molto tempo essendo 
stato, a caso intervenne che quivi capitö, per comperare da L u c a mol-
tissime cose pel signore, il tesaur iere del re Gismondo : e veggendo il 
giovanetto nello asset tare le cose, e nel teuere i conti e le ragioni, pre-
stissimamente ogni cosa f a r e , con una destrezza d ' ingegno da na tu ra 
da ta ; con molti prieghi lo chiese al merca tante , promet tendol i , se 
gliene d a v a , d ' aver lo e tener lo sempre per suo figliulo. Costui desi-
deroso d ' a equ i s t a r e la benevolenza d 'esso uomo , e molto più d ' a e -
quistare quella del veseovo Strigoniense, potentissimo nella provincia 
del principe, del quale era fratel lo, gliene donô. II quale in brieve 
tempo, per la industria e dil igenza sua fu si caro ed accetto a ciasehe-
duno, e si le sustanze del suo signore e la cura dal Re a lui commessa 
ordinatamente ridusse. 
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megismerkedhetett. Pozzi további elbeszéllése azután az 
esztergami érseket említi, s így csaknem kétségkívüli, hogy 
névtelen életirój a itt az esztergami és a trieri érsekeket fel-
cserélte '). Az esztergami érsek volt tehát, mint látszik, azon 
főúr, kinek ügynöke Pecchia Lukács vala, s ki utóbb Pípót 
pártfogolván, neki módot nyújtott Zsigmond király szolgála-
tába jutni, mi későbbi szerencséjének alapja lett. 
Ez hazai kútfőinkkel is tökéletes összhangzásban áll ; 
melyek szerint esztergami érsek akkor Demeter bíbornok 
volt, előbb szerémi és nagyváradi, (mások szerint erdélyi) s 
zágrábi püspök , 1379-től fogva pedig esztergami érsek. Ez 
nagy Lajos királytól több követségi missióban alkalmaztat-
ván , Olaszországban, és a pápánál Avignonban megfordúlt ; 
tehát a külfölddel összeköttetésben állt, talán külföldi ere-
detű is volt2) ; s így igen természetes, hogy Németország-
ban ügynöke is lehetett. A többi magától következett; fő-
kép ha tekintetbe veszszük, hogy Pozzi szerint Pípó eMi 
teendője az érseknél, zavarban lévő számvitelének rendbesze-
dése 3) volt, mire ö élethivatásánál és tanulmányainál fogva 
') E szerint nem is szükséges a „Trier" nevet „Tirnau"-ra ma-
gyarázni , miként az t Polidori és Aschbach (Geschichte Kaiser Sig-
munds IV. köt. 212. 1.) tették. 
') Pozzi tudósí tásának folytán azt lehet köve tkez te tn i , hogy 
Pecchia Lukács ennek volt factora, s hogy Pípó 1382. vagy kevéssel 
ezután lépett szolgálatába. Demeter érsekre és bíbornokra nezve v. 
ö. P u r p u r a Pannonica (Kassa 1745.) 21. 1.; Schmittli Miklós Arcliie-
piscopi Strigonienses (Nagy-Szombat 1758.) 204.1.; Memória Basilicae 
Strigoniensis (Pest. 1856.) 73.1. ; Török János Magyarország Primása 
(Pest 1859.) 75.1. 
s) „Pertanto di qui intervenne, che un certo di 1' Arcivescovo, 
el calcolo delle sue entrate et la ragione dello erario da ' sua (suoi) ad-
ministranti domandando, et non piehola confusione et difficulta t ra 1' 
una pa r t e et 1' a l t ra par te d ' e s so calculo nasceva ; et chiaramente 
più tosto per ignorantia di conte, che per alcuna iufidelità о manca-
mento, era nata . De ' quali la ignorantia Philippe vedendo, el riso che 
dentro aveva, non potè fare che nella facoia non si dimonstrassi : et 
1' Arcivescovo risguardandolo nel ridere, la cagione del riso a pieno 
voile intendere : e t ricusando lui manifestarlo, più s t re t tameute et con 
maggior disiderio, e t con sollecita investigatione et p iena di menaccie 
lo domandô. Pinalmente Philippo, considerando la cagione di questo 
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is különösen alkalmatos vala. S úgy látszik, hogy ebben tanú-
sított ügyességének folytán bízattak Pípóra az ország szám-
viteli ügyei is '), mi öt más főurakkal, sőt magával a király-
lyal is megismertette, neki különös haszonvehetőség hirét 
szerezvén. 
Demeter ugyanazon nap, melyen Zsigmond Székesfe-
riso più non potere celare, con quello ufficio di riverentia el quale si 
convenia a tale antistite, ubidl a ' sua comandamenti, et la cagione del 
riso insinuô. Contro al quale di poi Г Arcivescovo faccendosi incontro, 
lo dimandö se taie ragionc calculare sapessi : lui rispose confessando 
che si, et bene. Et 1' Arcivescovo disse : F a prestamente, ch ' io ti 
veggha. Pe r la qual Cosa Pliilippo, come è di costume apresso di noi 
(azaz az olasz számviteli mód szerint), con prestissimo conto quelle 
raggione saldo et fermö in modo, che s tupefac to 1' Arcivescovo si ma-
ravigliö. El quale soldo di ragione par tor l cagione et mater ia allui 
(a lui) délia presidentia et honore che lui conseguitö. Imperô che, per 
tale facto preexistente 1' Arcivescovo di più cominciö a preporre et 
exaltare Philippo sopra agli altri familiari et amiéi." (Pípó névtelen 
életírója az Archivio Storicóban u. o. 152. és 153. 1.). 
') „Vivendo lui (Pipo) in grande onore, e nessuno avanzandolo 
di grazia e di reputazione appresso al suo signore, venne a Strigonia 
al vescovo, al quai luogo ancora il Ke era venuto. Levate via le vi-
vande, e ragionandosi in f r a li principi di creare un esercito di dodici 
mila cavalli, i qun.li andassino alla custodia e guardia del Danubio 
per difendere quel paese dall ' assolto de' Turchi, i quali aveano preso 
Cervia (így ; Mellini munká jának 16. l ap ján mond : „i quali di poco 
innanzi avevano preso la Servia") ; e non vi essendo alcuno che sa-
pesse fa re conto, e racôrre la somma délia pecunia che bisognava per 
dare alii soldati : chiamato Filippo, с preso lui la penna, ipso facto 
con talc celerità ebbe il conto fat to, che tu t t i i circostanti si maravig-
liavano, grandissimamente lodandolo. L a quai cosa considarata Gis-
mondo Ke, desideroso d ' inna lzare e t irare innanzi gli uomini ingegnosi, 
pensando f r a se medesimo costui esser na to a maggiori cose che quelle 
la mereatanzia seco ar reca" ; stb. (Poggio, Archivio stb. 165. 1.). Bár-
mit ta r tunk az olasz tudósító fennhangú phrásisairól, elbeszéllésének 
lényege még is olyannyira megfelel országos viszonyaink azon idei 
á l lapotának, hogy tel jes hitelre méltónak látszik, a mennyiben kie-
meli , mikép számviteli ügyessége vonta Pípóra először Zsigmond ki-
rály figyelmét. Az első rigómezői (kossovopolyi) csata, mely Szerbia 
nemzeti erejét a XIV. században tönkre te t te , s melyre a tudósítás 
nyilván vonatkozik , 1889-ben történvén , Pozzi elbeszéllése ezen ol-
dalról is némi támaszt nyer , ámbár Demeter érsek akkor már nem élt. 
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hérvárott Benedek veszprémi püspök által megkoronáztatott, 
Esztergomban eltemettetvén (1387. martius 31-kén), miután 
az elhúnyt érsek Pípót hadiszolgálatokra is alkalmaztatta ') ö 
Zsigmond előtt ezen körülmény folytán is kedves lehetett, 
ki épen akkor rendezte seregét, melylyel a pártosok által 
még fogva tartott Mária királyné szabadítására indulni ké-
szült. 
Kétségét nem szenved, hogy Pípó ezen idő táján lé-
pett Zsigmond szolgálatába; s további fejtegetéseink mutatni 
fogják, mikép ő csakugyan kettős — t. i. hadi , és financiális 
irányban szolgált a királynak. 
Ш . Pípó szereplése Magyarország történetében. 
Minden életírói szerint Pípó első hadi szolgálatait Zsig-
mondnak a lázadók ellen tette. Említtetik egy nagy fontos-
ságú csata, melyben magát különösen kitüntette. Zsigmond-
nak tudniillik , ki koronáztatása óta , neje Mária királyné él-
tében is, mint valóságos király akart uralkodni, számos ellen-
ségei voltak az ország nagyai közt. Ezek leginkább a déli 
tartományok lázadóira támaszkodtak, kiknek teljes megsem-
misítése ennek folytán Zsigmondra nézve életkérdés volt. S 
miután vezérei már több évig harczoltak ezek ellen, végre 
1392. maga indúlt a táborba. Nincs kétség, hogy ez alkalom-
mal történt azon nevezetes csata, melyre a Diario Ferrarese 
vonatkozik 2), s melynek nem csak szerencsés kimenetét, ha-
') A Diario Fe r ra re se határozot tan mondja, hogy a magyaror-
szági főúr, kinél szolgál t , tehát az esztergami érsek „lo fece suo ca-
val iero" ; mi elég vi lágosan katonai szolgálatokra látszik mutatni. 
2) Van ugyan tudósítás arról, hogy Zsigmodnak már 1387., midőn 
neje Mária királyné a fogságból kiszabadult , kellett a lázadókkal har-
czolni. Р . o. „Anno 1387. Sigismundus Rex magistro Nicolao filio Joan-
nis de Kanisa quasdam possessiones donat , quod in expugnatione ca-
stri Sumlech nuiicupati leonina audacia suffultus ipso Sigismundo 
Rege cernente viri l i ter pugnando missilium et lapidum juges ictus de 
manibus infidelium in Regiis obsequiis in suae personae laesionem 
corporalem et dictorum infidelium contractionem va lde magnam fer-
venter supportavit ." Ex litteris ejusdem Regis Budae da t i s in festő B. 
El i sabeth Reg inae , anno Domini 1387. (Okmányi k ivona t Kaprinai 
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nem saját megmentését is Zsigmond leginkább Pípónak köszö-
né Ezen tudósítás szerint Boszniának akkor rövid idö alat-
ti elfoglalása ia leginkább Pípó erélyének volt eredménye ")• 
Pípó ez által Zsigmond különös kegyét és bizalmát 
nyervén e l , mindjárt ezen idö óta reá nem f csekély befolyást 
kezdett gyakorolni. 
Ennek csakhamar egy igen jellemző példáját találjuk. 
Tudva van, hogy Mária királyné halála után (1395. má-
jus 17.) az alig lecsillapított lázadás a déli tartományokban 
újra kitört Zsigmond ellen. Tudva van Vajdafi Györgynek a 
lázadók elleni harcztette, kiknek élén Konth István ál l t , a 
híres nádornak Konth Miklósnak fia. A szerencsétlen 32 fő-
ú r , kik ezen alkalommal elfogattak, Budán a sz. Györgyi 
téren Zsigmond parancsára itélet nélkül kegyetlenül kivé-
geztetett. IIa Pípó névtelen életírójának hitelt adhatunk (ki 
egyébiránt a kivégeztetés helyének nem Budát, hanem Pípó 
egyik várát ál l í t ja, s a dolgot úgy beszélli e l , mintha az el-
fogottak a vár belsejében titkon kivégeztetvén, a többiek 
rettentő példájára holttesteik azután kitétettek 3) volna) övé 
kéziratai közt a magyar kir. egyetem könyvtárában, 4. В. V. köt. 52. 
1.) : azonban úgy látszik, hogy Pípó ezen ütközetekben még nem vett 
részt, hogy tehá t a Diario Ferrarese olbeszéllését arra a lka lmaznunk 
nem szabad. 
') „Essendo, mond a Diario Ferrarese , in una b a t t a j a contra Ii 
infideli lo Re have una gran paura do havere la peggiore, e függi, 
per non essere preso, vedendo, che non podr ia durare a t a n t a moltitu-
dine de infideli, che ogni giorno li vegnevano a dosso ; e questo Pipo 
fece uno aviso ; e pensosse di stare for te , e toise lui una corona in 
testa di quelle de lo Re per agomentare li cavalieri e la gen te de lo 
Rc, perche li infideli credesseno, che quello fusse lo Re in persona, et 
non sapesseno, che fusse fuggito. E tanto confortô Ii Baroni , che lui 
se mettè inanti sicome Re, e li Baroni tut t i li seguitonno, et in manco 
de uno di se rumpi tut to lo campo de li infideli, et ne prese tanti, et 
ne ammazzö tanti di quelli, che non se podria dire, in tanto che furono 
vincitori". (Muratori Script. Rer. Ital. XXIV. 177. 1.). 
') „E subito (Pipo) si mise in ordine con la sua gente , e ando 
contra li infideli de Bosina. Per tan to f r a uno anno conquisto tutto lo 
Reame integramente" (U. o.). 
3) „Adinvenne in questo mezzo, ch' e' baroni et a lchuni militi 
contro al Re et congiuratione et t rac ta to feciano. La quai congiura 
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az igen kétes színű érdem , hogy Zsigmondnak ezen rendkí-
vüli szigort tanácsolta. 
Ily előzmények után nem fogjuk csodálni, hogy Pípó, 
kiben Zsigmond hü és szolgálatában semmitől visszanemijedö 
emberét ismerte fel , egyrészről ugyan a király bizalmában 
certamente tanto subito e t si alla sproveduta contro al Re venne, che 
se Philippo non avessi r icevuto il Re nel p re fa to chastello (az életíró 
szerint „Exoda" ; de az események menete oda mutat , hogy Zsigmond 
Budára vonult vissza), sanza dubbio il re Sigismondo in quel di sarebbe 
stato morto. In questo mezzo gli ainici di Sigismondo, i quali 
erano spart i t i , fuggono a Exoda (ismét kell érteni Budát) ; in tal modo, 
che non con pichola multitudine di cavalieri era fortificatosi. Conside-
rando adunque costoro i quali contro al Re pesti lentemente s' erano le-
vati, esso Re di di in di essere più forte, et se in debolezza per la care-
stia delloro (del loro)duce venire,et interamcnte per questo le cose loro 
andare a male ; perdono et pacti fanno dil iberatione domandare al Re . 
A' quali Sigismondo curante (így) acconsentire, Philippo risguardando, 
loro non da alcuno vero pentimento о benivolentia essersi mossi, anzi 
piii tosto per nicistà et per paura essere sospinti et constretti ; al Re 
salutifero consiglio d' intorno a se e il r eame det te : la quai cosa non 
contro alio honesto, niente di meno rimuneratione di hencfitio et cosa 
degna a' vulgari parea. P e r la qual cosa Sigismondo, trovando Phil ippo 
à se essere fedelissimo, e t sagace contro alla insolentia et malitia degli 
huomini scellerati, e acerbi tà (így) di veleno ; quello, che Philippo 1' 
ammuni con alegrezza udendo, a effecto mandare diliberô.Et finalmen-
te, le man dextre a chi le domando, dette : et cliiamati a dua a dua e' 
principi do militi, e' quali piu tempo fa contro al Re aveano fa t to con-
giura et sforzo, dentro aile porte del chastello secretamente comandô 
fussino uccisi. Imperochè, chon ciö sia chosa chc a uno a uno, о vera-
mente a dua a dua, come det to abbiamo, intrassino nel chastello a ve-
dere i luoghi tribunali del R e ; in uno certo angulo più interiore e piùse-
creto, da certi sui servi, all ' omicidio prestissimi, di coltello furono mor-
ti. E t questa fu degna cosa, che coloro che al loro signore aveano ro t ta 
la fede, colla infîdeltà del loro signore perissino ; et quegli che, per infe-
deltà, di coltello il Re uccidere feciono sforzo, con quello in verso loro 
t rasmutato fussino morti. E t chon ciö sia chosa che quasi insino a tren-
ta degli uccisi il numero fusse adempiuto, come lui expeditamente avea 
veduto ; i corpi di quegli morti innanzi al popolo che aspectava, furono 
gittati : e ' quali r isguardando il popolo, diventö timoroso ; e ognuno 
taceva, più per paura che per istupore о maraviglia. Et di poi, come 
capi sanza lingua, si par t i rono : et notificato che fu tal chosa, t u t t a 
quella convegna et raguna ta di popoli et di militi S! artitasi, a' luoghi 
propri si ritornö". (Archivio Storico Italiano IV. к. I. r. 155.—157. 1.). 
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mindinkább emelkedett; de másrészről a magyarok előtt ma-
gát gyűlöletessé tette1). S ezen gyűlölség oka annak, hogy 
midőn 1401. april 28-kán Zsigmond a főuraktól fogságba té-
tetett, ö is elfogatott2). De a királynak rövid idő alatti kisza-
') Számos irígyló'i is voltak. „In questo mezzo , mond névtelen 
é le t i ró ja , gli altri b a ron i , et anchora alchuni de' magis t ra t i , tanta si 
poco f ra t ra '1 Re et Philippo forest iero amicitia essere na ta risguar-
d a n d o , subitamente in invidia contro a Philippo a poco a poco si ris-
caldorono ; et continovamente lo incolpovano appresso del Ke et di 
poca fede et di timiditk. A mormorii de' quali il Ke mai acchomodö 
gli orecchi ; ma di di in di più grandemente trovandolo fedele , lo fa-
cieva alto" (Arch. Stor. IV. köt. 155. 1.). Es Poggio : „Conseguitö tanta 
gracia e benevolenza appresso del R e , che , accumulato ed ornato di 
grandissime dignitk, in grandissima invidia de' principi pervenne." (U. 
o. 165. 1.). 
5) Windeck és Aeneas Sylvius tudósításait Zsigmond elfogatá-
sáról némileg kiegészíti Pozzi elbeszéllése. Miután t . i. ez a király-
nak Budára érkezését említette, fo ly ta tó lag ezeket í r ja : „Narrandogli 
il castellano délia rôcca , i congiurati essere venuti con grande eser-
cito a Pestro (Pes t re ) , castello dirimpetto a Buda ; ed affermandoli, 
essere uno solo rimedio alia salute di quello , se, poste le guardie su-
per le m u r a , guardassino il castello dalló asalto dei niinici, insino a 
tanto che si vedessi e fussi manifesto a che fine i nemici andassino ; 
non volle, che ciö si facessi, affcrmando palesemente, nessuno di quelli 
che si diceva contro a se venire , essere stato mai da lui violato о in-
giuriato , perche gli animi loro dovessino essere inverso di se cosi 
sdegnati . Mentre che queste cose si t r a t t avano , i pr incipi , passato il 
fiume Istro, entra t i nella città, vengono al castelletto. Il Re domanda 
quelli entrati dentro , essendovi un gran cerchio di circunstant i , che 
voglia dire questo tumul to , о a che fine sia questa rauna ta e moltitu-
dine de' principi. Al quale rispondendo uno dei più vecchi, disse : per 
questo avere congiurato ed a lui essere venu t i , per darli le'leggi del 
reggere e governare lo imperio ; acciochè contro alla voglia di tut ta 
la nobiltà e isdegno di tutti gli a l t r i popol i , non signoreggiasse il re-
gno suo, come regno ingiusto ed iniquo , e non degno d ' uomo buono. 
Con queste parole il Re , di na tura sua mitissimo, in ta l modo accese, 
che preso un pugnale che allato cinto avea , contro di lui con impeto 
si volse. Ma, mentre che lui persegui ta il nimico, fu con una spada da 
Bigatto Marino (Mellini őtet Bugiat to Marinonak nevezi ; úgy látszik, 
Bebek Imrét kell é r ten i , ámbár máshonnan nincs tudomásunk , hogy 
ez Zsigmond ellen kardot rántott volna), uno de' principali, assalito, e 
pressochè morto. Lo scampo fu, che t irando in dietro il pife , in modo 
il collo in sul lato manco piego, che il colpo invano discese ; e la со-
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badulása öt szintén szabaddá tette, s ezen időponttól fogva az 
első méltóságokra emeltetvén, csakhamar az ország legfon-
tosb ügyeiben szerepelt. 
E tekintetben a következő ^történelmi momentumokat 
és iránylatokat emeljük ki. 
1) Pípó dalmátiai hadjárata. 1402. és 1403-ban Zsig-
mondnak nehéz háborúja volt László nápolyi királylyal, a 
szerencsétlen II. Károly fiával, kit Magyarországban egy párt 
a trónnal kínált vala meg. A háború általános menetére nézve, 
Lászlónak Jádrában királylyá koronáztatása, de rövid idő 
alatt Nápolyba visszatérése tudva lévén; elég itt említenünk, 
hogy főkép Ozorai Pípónak ez alkalommal kifejtett rendkivüli 
erélye és ügyessége volt az, mely által Zsigmond ügyei oly 
szerencsésen fordúltak , hogy az öt és uralkodását ezen ol-
dalról fenyegető veszély elhárúlhatott. Pozzi ebben tanúsított 
mind vitézségét mind eszélyét különösen magasztalja ; s ha 
mindjárt elbeszéllésében némi túlzásra találunk is , annyiban 
mégis adhatunk neki hitelt, hogy különösen Pípónak köszöné 
Zsigmond , ügyeinek e részben kedvező fordulatát '). Ennek 
rona , di perle e di pietre preziose ornata , di capo gli cadde. Fil ippo 
Scolari, in questo tumulto in difensione del Re combattendo , scampö 
delle mani de' nimici per lo a juto e mezzo del veseovo Strigoniense, 
che con la toga il coperse e difese , gr idando , lui averlo preso ; ed a 
Strigonia dal vescovo fu per prigione menato. II quale, ipso fac to che 
conobbe , Gismondo , per li conforti della madré de' principali duchi 
ovvero marchesi a' quali la cura sua era s ta ta commessa , della pro-
vincia delli Schiavi nella quale era guarda to , essersi in Boemia fug-
gito ; per la pcrsuasione del vescovo di Strigonia essendoli coman-
dato che il Re seguitasse , a Usero , castello sotto il dominio e signo-
ria sua , facendo grandissimi v iaggi , pervenne." (Pípó névtelen <4et-
írója az Archivio Storico Italiano IV. kötetében 1. r. 166—168. 11.). 
1) Pozzi erről így ír : „In questo mezzo i baroni del regno feciono 
pensieri e deliberazione di pigliare Gismondo re, e di chiamare nel 
Regno Ladislao re di Napoli. Mandate adunque a Napoli, di commune 
sentenza di tutti , let tere e imbasciadori, feciono che Ladislao collo 
esercito prestamente venisse in Dalmatia alla città di Zara. L a qual 
Cosa intendendo Gismondo, ed essendo avvisato della venuta del ni-
mico, venne a Buda" stb. következik elfogatásának és kiszabadulásá-
nak, s Pípó ez alatti sorsának elbeszélése. Zsigmond azután Csehor-
szágba eltávozván, Pipo „a Usero (Ozora) pervenne. Del quale luogo 
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folytán nagy tekintélyre jutott ; olyannyira, hogy a magyar 
főuraknak ezen időben Zsigmond irányában tanúsított idegen-
kedése mellett, a király legnevezetesebb hadivezérének tar-
tatott. 
partendosi ; avendo cori tumulto e pres tezza fatto numero di gente d' 
arme, e raunati insino in cavalli set tecento, prese uno castello di na-
tu ra fortissimo, del Vescovo di Visprino (Veszprém) ; e mandati por 
diversi luoghi in nome del Re chi facesse soldati, in brieve tempo 
raunö grande esercito. Fortificato adunque con tale gente, venendo e 
diïcendendo al combattere , intra pochi mesi lo esercito, per varii e di-
versi luoghi entrando, tanto terrorc a ognuno messe, che più provincie 
perdute recuperô ; e tu t t a la nobiltà in f ra suo si ribellô. Essendo di 
poi avvisato, il Gran Siniscalco del R e di Napoli da Ladislao man-
dato ne' confini del Reaine, per la provincia délia Bossina essere en-
t ra to , e con esercito da non farsene bcife a Buda appressarsi ; lasci-
a te tut te 1' altre cose, incontro gli veno. I baroni uugheri che col Si-
niscalco erano, ipso facto che intesero Filippo Scolari venire, sbigot-
ti t i dell' impresa loro, la notte seguente a difendere le sue cose si fug-
girono. La quai cosa conosciuta, il Siniscalco napolitano, dubitando 
di tradimento, fat to consiglio tra ' suoi ed ogni cosa na r ra ta , si ritirô 
indietro, ed a Zara a Ladislao ritornô. Il quale dubi tando che quel 
medesimo a lui, che a Carlo suo p a d r e non avvenisse , ne l Reame si 
tornô. Filippo Scolari in questo mezzo d ' o g n i cosa ordinatamente per 
let tere Gismondo avvisa : confortandolo che pres tamente cntri nell' 
Ungheria , perche farcilmente colla presenza sua ogni cosa conferme-
rebbe, dando animo e ardire agli amici ; e con poca fa t ica i nimici, 
dal la speranza di Ladislao a b b a n d o n a t i , potrebbe reprimcre. Per 
queste ragioni mosso Gismondo con assai conveniente esercito, rice-
vuto dal fratello R e di Boemia, venne a Vienna e chiamato a se Fi-
lippo, lo ringraziö dello averlo cosi prontamente soccorso nel suo dub-
bioso stato." Következet t erre a pár tü tök legyőzése. Miután t. i. Zsig-
mond katonasága Pípó seregével egyesül t volna, „andarono a campo 
a un castello d ' u n o principe che il Re tradire voluto a v e a ; e quello 
assediato, i Boemi presono ; preso, lo missono a sacco ; e, nessuna con-
siderazione о differenza avendo di maschi о di feminine, Г arsono. Il 
principe del detto castello, nello esercito de' congiurati andato, come 
senti la moglie, e' figliuoli e tutto il popolo esscre s ta to preda delli 
soldati, e tut ta la t e r r a della uccisione e del saugue de ' suoi essere 
s ta ta bagnata ; per impazienza di tanto dolore si mori. Avendo conos-
ciuta la crudeltà de' Boemi, i baroni congiurati, disperati, e sbigottiti 
delle loro cose, e 1' animo di Gismondo re temendo, a prieghi ed alle 
lacrime r ivol t i , mandano alio spano ; lui preghiano, che a tanti mali 
soccorrere voglia s tb" ; kinek közben já rásá ra Zsigmond kegyelmét 
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2) Török háborúk. Tudva van, hogy a nikápoli ütközet 
után (1396) Bajazet török császár Magyarországra könnyen a 
legveszólyesb sorsot hozhatta volna ; ha Timur mogol fejede-
lem, öt épen akkor keletről megtámadván s az angorai ütkö-
zetben (1402 julius 20) legyőzvén, el nem fogja, s a török fegy-
vert Magyarországtól el nem fordítja ; sőt az ozmán hatalmat 
csaknem meg nem semmisíti. De hazánk szerencsétlensége úgy 
hozta magával, hogy Zsigmond és ellenkirálya László közt pol-
gári háború keletkezvén, az ország sem belső nyugalmat nem 
nyert, sem erejét a törökök ellen nem igen szedhette össze, 
így történt, hogy, miután I. Mohamednek sikerült tíz éves há-
ború után a török hatalomnak már szétbomlásnak indult ele-
meit megint egy egészszé szervezni, Magyarország, ellensége 
balsorsának semmi hasznát nem vette ; s hogy midőn a törö-
kök 1413. Europa ellen ismét háborút indí tanak, és 1416. 
Magyarországot megtámadák, Havasalföld viszonyaiba, mint 
már az előtt Szerviáéba, befolyást nyertek, sőt Bosznián ke-
resztül egészen Stiriáig hatottak. Ez azon hosszas hadakozá-
soknak volt kezdete, melyek ezen idő óta az ozmán hatalom 
és Magyarország közt folytak. Egyébiránt minden tudósítások 
azt bizonyítják, hogy a törököknek első megtámadásai nem 
annyira nagy készületü háború, mint inkább csak kisebb had-
járatok voltak, melyeknek Magyarország, erejének csak némi 
megfeszítésével is, sikeresen ellent állhatott volna ; s hogy, mi-
dőn 1416. erösebb összeütközés történt Havasalföldön, Loson-
czi István volt a magyar hadaknak fővezére. 
Ezt tokintetbe véve, minden túlzásaik mellett is különös 
meg is nyerték. „Per la quai cosa, col salvo condotto tu t t i in campo 
venendo, ed essendosi tutti a piè del Re gi t ta t i , Gismondo con alta 
voce che ognuno intendesse, disse a tu t t i : ре' prieghi dello spano, del 
quale erano meriti e benefizii grandissimi inverso di se e délia casa 
sua, perdonare ed ogni cosa r imet tere ; non di manco, avvisarli ed 
ammonirli, che per 1' avvenire fussino più fedeli, e che s' avvezzassino 
a obbedire a' migliori e maggiori. Solamente Bigatto, il quale contro 
di lui il coltello prese , vietö a se venire ; nientedimeno, con questa 
conditione gli perdonö, che mai p e r lo avvenire innanzi gli venisse. 
Per queste cosc il nome dellu spano per lutto il reame era grande, e V aucto-
rità mrtggiore(Archivio Storico U. o. 166—172. 1.). 
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figyelmet látszanak igényelni Ozorai Pipó olasz életíróinak 
elbeszéllései, melyek szerint hősük épen az említett időben 
vitte volna véghez a törökök ellen legjelesebb haditetteit. 
Ezen elbeszéllések szerint Zsigmondnak, miután nápolyi 
László leküzdése után Magyarországban általán királynak 
volt elismerve, a török császár ellen kelle háborút kezdeni, ki 
a szerb dezpotát is maga mellé vévén, Bosznián keresztül 
tört Magyarországra '). A magyar hadak főparancsnoksága 
Pípóra volt bízva, ki a törököket tökéletesen megvervén, nagy 
dicsőséggel tért vissza Magyarországba. Zsigmond ezen al-
kalommal öt az egész sereg jelenlétében az arany lovagi rend 
díszeivel ékesíté, s az ország alsó részeinek védelmezését reá 
bízta ; minek folytán ő 24 évig, azaz egész haláláig csak nem 
szünet nélkül a törökök ellen harczolt2). Ezek szerint az alsó 
') „Salutato с chiamato come vero r e il Е е (Zsigmond) di Buda 
da tutti i duchi e marchesi, essendo lo Imperadore de' Turchi , pe r le 
guerre civili delli Ungheri, nel la Ungheria pe r Ii confini della Bossina 
entrato ; avendo sotto spezie di parentado, preso per suo compagno 
nella guerra il Despoto del la Cervia ; ed avendo dato gran ca lami tà e 
detrimento alla provincia, dando licenzia e commiato a tut t i li re, e 
proposto с pubblicato a ognuno lo editto ed il bando, che à uno certo 
di determinato ciascheduno col suo esercito fusse ne' confini della 
Bossina ; ed avendo loro il comandamento ubbedito : fu costret to Gis-
mondo con li nemici alla zuffa venire". (Poggio. Archivio Storico u. o. 
173. 1.) 
2) „Avendo grande occisione de' ba rbar i fat ta, essendo lo 
Spano capitano, lo esercito vittorioso ne r imenö. E lo spano, pe r es-
sersi lui si egregiamente por t a to , donandoli le insegne mili tari alla 
presenza di tutto le esercito, lo fece cavaliere aurato, ed a lui la cura 
della Cervia (Szerbia) e del fiume Istro commisse. Sopra le r ippe del 
quale, ed a tut te le vie e pass i d ' onde ent rare si potea, tali guard io e 
presidii pose, e tali fortezze e turri di legno edificö, che difficile cosa 
era senza qualche gran ca lamità e occisione i ripari passare." (Poggio 
id. h. 173. 1.). sőt Szerbiára nézve Meilini azt mondja : „Tolta a ' Tur-
chi mercè di Filippo" (33. 1.). Általában pedig tudósít Pípó névte len 
életírója : „Andando Phi l ippe contro a' Turchi a combattere, d a prin-
cipio iusta le riviere del Danub io con crudel plaga gli venne a ferire, 
et constrinsegli a partirai de termini altrui ; e t non solamente questo, 
ma ancora de' loro proprii termini gli fecie fuggire . Et non solamente 
fe stata una victoria sola contro a ' Turchi a u t a di Philippo, benchè io, 
per seguitare la prevità non le vogli rec i tare tu t te stb. E t finalmente, 
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végvárak , ú. m. Temesvár, Orsova és Belgrád megerősítése 
Pípó által megkezdve, később pedig Hunyadi János által na-
gyobb tökélyre emelve és mintegy befejezve lett volna ^.Min-
den esetre figyelmet érdemel, hogy Pozzi Hunyadi Jánost 
a haditudományban világosan Pipó növendékének mondja2) . 
Mindezek nyomán a Pípénak a törökök ellen véghez 
vitt haditetteit illető olasz tudósításokat itt mellőznöm nem 
lehet. Ha bár a dolgok részleteit nem világosítják is fel egé-
szen ; még is nem csekély súlyt nyernek az által, hogy nagy-
részt szemtanúk közleményeiből látszanak merítve lenni 3) ; s 
egyébként i s , ha szembetűnő túlzásaiktól elvonatkozunk, ha-
zai kútfőink tartalmával nem állnak ellenmondásban. 
Megtudjuk ezekből , hogy Pípó első győzelme után a 
törökök sokáig nem háborgatták Magyarországot, hogy ő saját-
ságos taktikát alkalmazott ellenök, melyről még szó lesz ; hogy, 
midőn később ismét megkezdték támadásaikat, Pípó által szá-
mos (18, vagy mások szerint 23) ütközetben visszaverettek, 
bár ez ütközetek általán véve nagyobbszerüek nem lehettek ; 
in tal modo per venli quallro anni gli assali et affixe." (Archivio Storico 
158.1.). 
') Az ime'nt lát tuk, hogy Ozorai Pípó eró'díte'sei, ha nem kizáró-
lag , legalább nagyobbrészt csak fából készül tek ; a védvárak erős 
anyagból épített bástyáinak, tornyainak stb. készítését minden meg-
lévő' tudósí tások, s ezekkel összhangzólag a hagyomány is, Hu-
nyadi J ános müvének t a r t j ák . Orsovára nézve mindazáltal Poggio 
határozot tan mondja : „ Or sa va, castello al fiume Istro vicino, dai Tur-
chi spianato, con molta celeri tà rifece ; che, non perduto tempo alcuno, 
ma ancora la nőtte al lume di torchi, la rôcca, di natura fortissima 
fece." (Arch. Stor. IV. köt . 178.1.) 
2) „Giovanni Vaivoda, dalló Spano insino da giovanet to alle-
vato, e per molte guerre sotto il governo suo fa t te già nominate." 
(Arch. Stor. 179.1.) Azonban Polidori maga ezen szavakhoz még a kö-
vetkező jegyzete t teszi : „Vorremmo di cií> pure poter produrre testi-
monianze migliori di questa , in cui (vaglia il vero) una severa critica 
non puö riposarsi." 
') „Dico di quelle bat tagl ie le quali sono universali, e t le quali 
con la pübblica cymba (így) essere citate conoscono : a me notificante 
tali cose il preclaro huomo Lorenzo Buondelmonti, el quale quelle pro-
vincie et luoghi per più anni cerco et abi tô ; et dallui tal cose impa-
rai." (Pípó névtelen életírója, Arch. Stor. 158.1.). 
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hogy ö magát Belgrád alatt különösen kitüntette ; s bogy ezek-
nek folytán neve rémületes volt a törökök előtt '). Egyébiránt 
sájnálhatni, hogy mindezen tudósítások haditetteit csak álta-
lában említik, és a részletekbe nem igen ereszkednek. A tör-
téneti kritika tehát szintén csak általában tarthatja róla azt, 
hogy ö a törökökkel többször vitézül és szerencsésen vívott ; 
hogy azonban haditetteinek kedvező kimenetelét gyakran ra-
vaszságának és kegyetlenségének inkább, mint vitézségének 
') „Certamente dopo la prima et seconda rótta i Turchi , vivente 
ancora Minione loro duce, (ki volt ez ?) non ardivano assalire i con-
fini de' Crist iani , s t imando loro essere bastanza , e più bastanza, le 
mura dellc loro ciptà potere defendere : e' quali Turchi , inanzi che 
I 'hilippo fussi duca о vero capitano, il fiume del Danubio e tut ta 1' 
Albania e quasi 1' Ungher ia non temevano, transnando molestare" 
(Az egykorú anonymus életíró , Arch. Stor . 158. 1.). Csaknem ugyan-
azon időben magaszta l ta Arezzói L é n á r d (Leonardus Aretinus) Pípó 
hadi te t te i t a törökök ellen, kinek elbeszéllését követi a XVI . század-
ban Mellini, a magyarokról is megemlékezvén „Certi loro romauzi fatti 
in memoria délia virtù di PippoSpano fiorentino." (Vita del famoso stb. 
Fil ippo Scolari 56. 1.). Pozzi a kosztniczi egyházi zsinat idejére vo-
na tkozólag azt mondja : „Lo spano, in questo mezzo, per molte bat-
taglie contra Turchi felicemente fatte, g i à per fama nominato" stb ; és 
másutt , hogy ő meghal t „eon tale gloria delle cose da lui fat te, che i 
Turchi al terrore del nome suo, de ciotto volte essendo con lui a bat-
taglia cd alle mani venuti e da lui sempre vinti, lungo tempo di poi 
si quieterono s hogy egyedül Hunyadi János, az ő növendéke, vitt 
az övéihez hasonló hadi tet teket véghez a törökök ellen. (Arch. Stor. 
175. és 179. 1.) Caprioli szerint 23 ü tköze te volt, a törökökkel . Végre 
Polidori egy XVI. századi, marquis Capponi Gino b i r tokában lévő 
kézi ra t i florenczi k rón iká t említ (szerzőjét nevezi „Francesco di Vet 
torio del Kosso), mely Ozorai Pípóról a következőket tar ta lmazza : 
„Vidono i padri nostri . . . Filippo I s co l a r i , ispano t r a gli Ungheri, 
ed il quale, per sue ammirabili virtù per tutt i i gradi mili tari infino al 
supremo arrivé. Vent i t rè volte venne in battaglia g iudicata contro i 
Turchi , e tutte le volte ne riportö glor iosa vittoria." Azután olasz 
h a d j á r a t á t is beszéllve és őtet Julius Caesarral , Hannibal la l , Fabius 
Maximussal és Mithridatessel összehasonlítván , az u tóbbi kettőnek 
híres had i cselei i r ányában Pípó Be lg rád alatti győzelmét említi : „In 
qua p a r t e fu inferiore 1' ammiiaibilo as tuzia di Filippo, massime a Bel-
grado, quando fingendo sommo timoré, allettö e condusse i nemici in 
luogo, che con soli vasi di sassi pieni, da alto luogo pe r precipizii e 
scondescese ripe rovinati , tante migliaia uccise, quanto non è il du-
plicate numero delle porte di Firenze." (Arch. Stor. IV. köt. 159. 1.) 
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köszöné, s hogy azon nyílt férfias bátorság, mely a magyar lo-
vagi kor szellemének egyik jellemző vonása, benne feltalál-
ható nem volt. 
Epen azért összehasonlítását Hunyadi Jánossal egyálta-
lában véve helyesnek nem találom. 
3) Olaszhoni ügyek. Zsigmond 1410-ben minden igyeke-
zetét oda fordítván, hogy a német választóktól királynak vá-
lasztassék, egyúttal az olasz fejedelmek, s névszerint a Rómá-
ban székelő pápának is kereste barátságát , hogy t. i. utóbb 
császári koronáztatása iránt minden netalán keletkezhető ne-
hézséget mindjárt eleve elhárítson. E végett Ozorai Pípót 
küldte követül Olaszországba, az ottani fejedelmekkel barát-
ságos összeköttetéseket eszközlendőt. Követsége eredményé-
ről elég legyen általában említenem, hogy több olasz udvar-
nál csakugyan czélt is ért ; hogy azonban a velenczei köztár-
saság már ezen alkalommal is Zsigmond iránti ellenszenvének 
nyilvános jeleit adta 1). Van több tudósítás Pípónak ezen idő-
beni ünnepeltetéséről Olaszországban 2). 
') „Gismondo, Imperadore de' Romani eletto, lo spano in Italia 
al sommo Pontefice ed agli al tr i principi e repubbliche mandö, che il 
passo chiedesse, che senza ingiuria gli fusse lecito alla cit tà di Roma 
andare e dal Pontefice la corona dello imperio ricevere. D a tut t i gli 
fu benignamente risposto, eccetto che da' Veneziani." (Poggio, Arch. 
Stor. 173.1.) 
2) Egy azonkori fer rára i tudósítás szerint : „Anno 1410. die Sab-
bati 21. Junii de mane Dominus Pipus de Scliolaribus Miles de Floren-
tia, Consiliarius Domini Regis Hungáriáé et ul tra ceteros sibi carus, 
constitutusque apud eum in multa auctoritate atque potentia, transi-
vit per Fer rar iam cum centum equis versus Bononiam et F loren t iam 
proficiscens ad Dominum Papain et Dominos Florentinos officio lega-
tionis pro Domino Rege praefato . Et per al iquot dies ante t rans iverant 
etiam alii de sua comitiva cum 150 equis vel circa." (Muratori Scrip-
tores Rer . Ital. XVIII . k. 1096. laphoz.). — A Diario Ferrarese szerint ; 
„1410. adl XXI. di Zugno uno nobile homo chiamato Mess. P ipo da 
Fiorenza, Ambasiadore de lo Re Sigismondo Re de Ungar ia arrivo 
in la città de Fer rara , et da lo Illustrissimo Marchexe Nicolo da Este 
fu honoratissimamente reccvuto, et partito andossene a Bologna dal 
P a p a , et s tet te molti giorni ivi con li suoi parent i , per cssere di grande 
parentado. E stato chel fu a Fiorenza alcun giorni , se p a r t i adi 
XVI. di Auguste, e torno a Bologna, e poi a Fer ra ra , e andö a Vene-
zia, poscia in Ungaria, et fu houoratamamente recevuto in tu t te queste 
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4. Velenczei háború. Pípó életében a velenczei háború, 
mely Olaszhon azonkorú legfontosb eseményei közé tartozik 
s melynek élére Zsigmond által állíttatott, talán a legneveze-
tesb esemény volt. Itt oly ponton áll, a hol csakugyan kora 
viszonyaira nevezetes befolyást gyakorolhatott volna; de jel-
lemző, hogy épen itt nem csak czélt nem ért, hanem kegyet-
lenségének és ravaszságának nem kisebb tanúságát adta mint 
hadi tudományának, s hogy az egész hadjáratnak oly sajátságos 
kimenete volt, mikép az által Pípó jellemének tisztasága, és 
Zsigmond iránti hűsége nem csekély mértékben gyanúsnak 
mutatkozott. 
E háborúra az szogáltatott alkalmat, hogy a köztársaság, 
melynek László nápolyi király Dalmátiárai állítólagos jogát 
100,000 aranyért 1409. eladta, Jadrát elfoglalta, s egész Dal-
mátiát hatalmába keríteni készült. Az innen támadt egyenet-
lenségek színhelye kezdetben Dalmátia volt, s a magyar hadi 
erő itt is egyedül defensiv állásban tartotta magát. Velencze 
igyekezetei mindazáltal, Olaszhonban birtokát mind inkább 
kiterjeszteni, és ellenségeskedései Zsigmond irányában, főkép 
miután ez 1410. római királylyá választatott, elvégre oly je-
lentékenyeknek mutatkoztak, hogy formaszerinti háború lát-
szott szükségesnek. Ezen háború, noha a német birodalom 
érdekeinek abban túlnyomó része volt, és egyik föczéljáúl 
Zsigmond a Carrara uraknak Pádua és a della Scala uraknak 
par t i in lo andare et ne lo r i tornare ." (Muratori Scr ip t . XXIV. köt. 
177.1.) — Florenczi tar tózkodására nézve, mely egyszersmind olasz 
követségéről is a d felvilágosítást, mond Pozzi : „ A Firenze con 300 
uomini d' arme accompagnato, 1' anno 1410. venne ; con tal comitiva 
e ta l i gentiluomini del regno suoi seguaei che chiaramente si dimo-
s t rava , che lui 1' amministrazione di tutta 1' Ungher ia e la Magna 
tenea ; e che lui e r a uomo di tanto imperio e di t an te cose da lui fa t t e 
degno. Abito ne l l a casa sua propria , nel Borgo degli Albizzi ; ed in 
quaranta di che nel la patria s te t te , in prima tut t i i gentiluomini, di 
poi tutto il popolo convitô, e corte band i t a a ognuno t enne : ed avendo 
inverso di tutti gli uomini d ' o g n i g r a d o liberalità grandissima usa ta , 
impetrata la l icenza, si parti." (Arch. Stor. 180. 1.) 
') Azért nem csoda, hogy р. о. Verci híres munká jában „Storia 
della Marca Trevigiana", a XIX. kö te t csaknem k izáró lag ezen háború-
val foglalkodik. 
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Veróna fejdelemségeibe visszahelyezését tűzte ki ; mégis csak-
nem kizárólag magyar hadi erővel folyt, Ozorai Pípó és Mar-
czali Miklós vezetése alatt. Ámbár azonban mind Zsigmond, 
mind a velenczei köztársaság más fejdelmekkeli szövetkezé-
sek által igyekezett magát erösbíteni, két éves lefolyásának 
(1411. november havától az 1413. apríl 17-kén Triestben kö-
tött öt évi fegyverszünetig) mégis alig vala egyéb közvetlen 
eredménye, mint Istriának, Friaulnak és a trevisói mareának 
borzalmat gerjesztő ismételt pusztításai. A magyar korona jo-
gaira e háború igen káros befolyással volt. Mert a fegyverszü-
net sem tartóztatta a velenczeieket, hogy, Ragúsát s legköze-
lebbi környékét és szigeteit kivéve, az egész dalmát tenger-
partot lassanként el ne foglalják ; Zsigmond pedig 1414. óta 
a német birodalom, sőt az összes nyugati egyház ügyeitől any-
nyira volt igénybe véve, s a hussita háború nyomasztó gond-
jai közt oly kevéssé volt már képes önálló politikai tevékeny-
séget kifejteni, hogy Magyarország érdekeit egészen elhanya-
golta, s hogy ezen időben Dalmatia, Galiczia, és Lodomeria, 
ha nem jogilag is, de tettleg a szent koronától elragadtattak. 
Látjuk ezekből, hogy a velenczei háború, kettős értelem-
ben, nevezetes esemény volt : magában véve, és azon politikai 
és diplomacziai tárgyalásoknál fogva, melyek annak folytán 
történtek. Pípó benne csak egyik szereplő főszemély volt; és 
pedig a hadi mezőn inkább, mint a politikai tárgyalások terén. 
Van több, leginkább olasz író, kik Pípónak ezen hábo-
rúban véghez vitt hadi tetteit olyannyira magasztalják, hogy 
őt Haniballal, Julius Caesarral és Belizárral hasonlítják ösz-
szex). Ha azonban mindazt, mit ezen urak fennhéjázó állí-
tásuk indokolására felhoznak, közelebbről megvizsgáljuk, 
nagyobbára csak üres phrasisokra találunk, melyek az által 
nyernek némi súlyt, hogy a velenczei háborúról szóló egy-
korú és hiteles tudósítások csak töredékesek és gyakran igen 
határozatlanok vagy homályosak, s hogy az egyes tudósítá-
sok közt nem ritkán még a főpontokra nézve is egyenes el-
') L. Pípó névtelen életíróját az Arehivio Storico IV. köteté-
ben 159. sk. 11., s az ottani 1. alat t i jegyzetet ; — úgy szintén Pozzit 
174. lap. 
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lenmondások vannak. A részrehajlatlan történelmi kritiká-
nak tehát itt annál nehezebb a feladata, minthogy másrészről 
a legsúlyosabb vádak, ú. m. kegyetlenség és árulás, melyek 
Pípó ellen felhozatnak , különösen ezen háborúra nézve fel-
merülnek. Nézetem szerint mindenek előtt szükséges volna, 
a meglévő adatokat egybefoglalva, ezen háború hadtudomá-
nyi történetét tisztába hozni, minthogy egyedül ennek alap-
ján (mert Pípó stratégiailag mívelt hadivezér volt, s névsze-
rint ezen háborúban kétségkívül az akkori hadtudomány sza-
bályait követte) lehetnénk képesek, egyes hadi tetteit kellőleg 
méltányolni és megítélni. Mindeddig ilynemű hadtörténeti fej-
tegetésre még az olasz történelmi munkákban sem találunk ; 
s így kénytelenek vagyunk Pípó tetteit azon bizonyos histó-
riai homályban vizsgálgatni, mely a történelmi igazság felde-
rítését leginkább szokta nehezíteni. 
Azonban bármint legyen is ez, annyi bizonyos, hogy a 
velenczei háború első három hónapja alatt (1411-ki novem-
berben és decemberben, s 1412-ki januárban) Pípó, a velen-
czeiek nagyszerű védelmi készületeinek daczára, bámulatos 
sebességgel foglalta el Istriát, Friault és a trevisoi őrvidéket, 
s hogy nem volt velenczei vezér vagy sereg, nem volt vár 
vagy erősség, mely neki sikerrel ellenállhatott volna. Del 
Verme Tádé és Malatesta Károly, mindkettő híres velenczei 
vezér, ellene mit sem tehettek. Már 1412. január 5-kén érke-
zett 19 velenczei zászló Budára, hol Zsigmond akkor tartóz-
kodott, melyeket az első rohamnál elfoglalt ; a várak, erőssé-
gek és városok száma pedig, melyeket ezen rövid idő alatt 
bevett, 72-re ment. Ekkor mindazáltal hirtelen fordulat állt 
be, s már 1412. február 14-kén visszavonúlt ismét Treviso 
vidékéről, és Udinét, később Bellunót választotta hadi müté-
teleinek alappontjáúl ; s ezen idő óta a magyar sereg minden 
vitézsége és vezéreinek minden törekedése mellett i s , sem 
Pípó, sem később maga Zsigmond, ki a harcztéren megje-
lent , nem volt többé képes , oly eldöntő nyereményre szert 
tenni, melynek állandó jelentősége lett volna. A hadi szeren-
csének mérlege, hol az egyik, hol a másik részre hajlott, s 
végre oly fegyverszünet köttetett, mely még kedvezőtlen bé-
kességnél is rosszabb volt. 
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Ily körülmények közt nem csoda, hogy Pípót már a 
kortársak is megvesztegetésről és árulásról vádolták ') ; mi-
nek alapján újabb történelmi irodalmunkban is még oda czélzó 
elbeszéllésekre találunk 2). Az egész azonban csak mende-
monda, melynek megczáfolása ma már aligha szükséges 
többé 3). A háborúnak szerencsétlen fordúlata eléggé meg-
magyarázható abból, hogy Pípó 1412. februárban hírtelen 
súlyosan megbetegedett, úgy hogy Magyarországba vissza-
térni volt kénytelen 4) ; hogy Marczali Miklós , ugyan 1412. 
mártiusban a mottai ütközetben , mely különben a magya-
rokra nézve kedvező volt, elesett ; s hogy Zsigmondnak foly-
ton folyva zavart finánczállapotai oly számos hadisereg hasz-
') „Derselb Pipo Iis sich dorch die von Venedigenn stechen 
mit zweyenn silberein vbergulten fleschen mit Malwiasie, doch waren 
es dockaten." Az egykorú Windeck XXVII. fej . — „Satis constat, 
Pipum post praeclara belli facinora auro, ut dicitur, corruptum omissa 
provincia in Pannoniam rediisse." Sabellico Mark Anta l (meghalt 
1506.), Rerum Venetarum Dec. II. lib. 9. (Velencze 1780. 464. 1.) ; — 
szintúgy Giustiniani Pé te r (inegh. 1516.) Rerum Venetarum Históriáé 
Libri XIII. (Velencze 1560. IV. könyv 186. 1.) ; — „Pipus , quum multa 
praeclara facinora gessisset, auro demum a Veneto corruptus, dimissa 
provincia in Ungariam reversus est ." Bonfinius , Rerum Ungaricarum 
Decades, Dec. III . lib. 3. (F rankfur t 1581. 402.1.) stb. 
2) Pray Annal. Reg. Hung. II. köt . 245. 1. ; P a l m a Notitia Rer 
Hung. II. köt. 180. ; — Buday Ezsa ias Magyarország Históriája 1. 
köt. 197. 1. ; Engel Gesch. d. ung. Reichs II. köt. 273. 1 , és mások. 
Katona (Hist. Crit. Reg. XII. köt. 150. 1.) ezen elbeszélle'st már ha-
misnak á l l í t j a ; в Virág Benedek (Magyar Századok II. köt. Buda 
1816. 393. 1.) is csak azt mondja ; „Az vala hire , hogy Fiiepet meg-
vesztegette pénzzel az ellenség." 
3) Ez főleg áll azon mondáró l , melyszerint P ípó t „detecta viri 
avarit ia, Sigismundus infuso in os auro enectari j u s s i t . " (Bonfinius, 
Sabellico és Guistiniani után , id. h. ; kik azonban elbeszéllésókhez 
azon megjegyzést teszik : „ut a j un t . " Gr. Sagredonak Pípót igazoló 
értekezéséről a lább még lesz szó. 
4) „Pipo capetanio di Ongari a di 14. Fevrer 1411. (velenczei 
számítás sze r in t , t ehá t 1412.) se amaló de una grave infirmità et se 
fece eondur in Ongaria in una sbara ." Régi velenczei krónika (kéz-
iratban a Collectio Correrianábíin LXXVII I . sz. a.) Sagredónál , Nota 
apologetica 142. 1. 
MAG Y. AKAD. ÉRT. 1859. — 111. К. 14 
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nálását meg nem engedték, mely a velenczeiek hadi erejének 
megtörésére elégséges lett volna. 
E hadjárat szerencsétlen fordulatainál Magyarország ér-
dekeire nézve még sokkal károsabb volt az abból fejlődött po-
litikai és diplomacziai tárgyalásoknak menete. 
Lá t tuk , hogy a háború kezdettől fogva nem egyedül 
Magyarország érdekében folyt, s hogy a római-német biroda-
lom és Felső Olaszhon ügyei annak egyik főokát képezték. 
Később, midőn a velenczei köztársaság Zsigmond ellen László 
nápolyi királylyal szövetkezett, a politikai conjuncturák még 
bonyadalmosbakká lettek , s a római pápa és Florencz érde-
kei is kezdtek azokban nem csekély jelentőséggel bírni. Mind-
ezen elemek sajátságos súlypontokat foglaltak magokban, 
melyeknek összhatása a magyar érdekekre nézve kedvezőtlen 
volt. De miután László nápolyi király 1414. augustus 6-kán 
meghalván, Zsigmond az európai zavarok elintézését egyedül 
a nyugati egyház pápai szakadásának kiegyenlítése által ta-
lálta lehetségesnek, s e végett XXIII . János pápát arra bírta, 
hogy 1414. végére Konstanczba általános egyházi zsinatot 
hirdessen ; a magyar korona érdekei már csaknem egészen 
elhanyagoltattak, sőt az ország is, a már igen közelről fenye-
gető török voszedelem daczára, úgy szólván magára ha-
gyatott. 
így történt, hogy 1412. közepe tá ján , midőn XXIII . 
János pápa Zsigmond királyt és a velenczei köztársaságot 
Rómában egy különös congressus alkalmával , melyen mind-
két fél követei megjelentek, kibékíteni akarta '), minden erre 
czélzó igyekezetei meghiusúltak ; hogy miután a pápával e 
tekintetben Ulászló lengyel király egyesült , s különös követ 
által a velenczei köztársaságot arra b í r t a , hogy Budára kép-
viselőjét küldje , hol ugyanazon évben a békítési tárgyalá-
sok folytattattak, ezek sem vezettek czélra2) ; s hogy, midőn 
a pápa ezen háladatlan feladatot megunván3) , Zsigmondnak 
A kézirati Chronica Dolf ina, Véreinél Storia del la Marca 
Trev ig iana XIX. köt. 61. 1. 
') Dlugoss János Hist . Poloniae Lipcse 1711. XI. könyv 329, 1. 
s a háború történetének ál talános kútfői. 
3) Zsigmond maga ír t e tárgyban l eve le t a pápához (Marteue, 
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ípja Cilly Hermann a közbenjárói szerepet elvállalta, a tár-
gyalások 1412. végén Capo d' Istriában semmi eredményt 
nem szültek, az 1413-ki triesti fegyverszünetnek pedig épen 
esak annyi hatása volt, hogy Magyarországot saját érdekeinek 
érvényesítésében akadályoztatta. Zsigmondnak egész gondja 
Európa általános békítésére volt irányozva, s az 1413. novem-
berben Lodiban kezdődött tárgyalások, melyek alatta floren-
czi köztársaság még egyszer sikernélküli kísérletet tett Zsig-
mond és Veleneze közt határozott békekötést létrehozni ]), 
ezután is folytaltatván , végre a konstanczi egy házi zsina-
tot eredményezték; a nélkül, hogy ezen időtől fogva, Ma-
gyarország jogai és érdekei még különös tekintetbevételben 
részesültek volna. 
/ 
Ugy hiszem, ezen adatok combinátiójából egyszersmind 
láthatjuk azon szomorú jelentőséget is, melylyel az ország 
legfontosb érdekeinek szempontjából hazánk történetében 
Ozorai Pípó bír. Ö volt azon háború fővezére, mely a velen-
czei köztársaságnak alkalmat szolgáltatott, hogy Dalmátiát 
hatalmába kerítse, s melynek szükségleteit a mindig pénzben 
szegény Zsigmond az által akarta fedezni, hogy a szepesi vá-
rosokat a lengyel királynak elzálogosította, ki különben is e 
körülményt arra használta, hogy Gallicziára és Lodomériára 
nézve, Zsigmonddal 1412. martius 15-kén az ismeretes egyes-
séget kösse , mely ezen két fontos tartománynak a magyar 
koronátóli elidegenítésének alapúi szolgált. 
5. Hussíta háború. Különösen hatályosnak, azonban 
szintén csak kedvezőtlen értelemben, mutatkozott Pípónak 
befolyása Zsigmondnak második hussita háborújára 1421. és 
1422. 
Thesaurus Anecdotorum I. köt. 1743. 1.); a pápa mindazál ta l kívána-
tára reá nem állt (Theodorici de Niem, De vita P a p a e Joannis XXII I . 
I. könyv 34. fej. 
') , ,La Eepublica (e'rtetik a florenezi köztársaság) consigliava 
a Sigismondo a fare la pace coi Veneziani" (Canes t r in i , Discorso 
sopra alcune relazioni della Repubblica Fiorent ina col Re d' Unghe-
ria stb. Archivio Storico Italiano IV. köt . 1. rész. 198.1.). 
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Tudva van, hogy IV. Venczel cseh király és római-né-
met császárnak 1419. augustus 16-kán történt halála után, 
midőn Zsigmond Csehország trónját elfoglalni készült , ott 
nem csak belső meghasonlás és általános pártoskodás támadt, 
hanem végre azon pusztító és vészteljes háború is kitört, me-
lyet hussita háborúnak szoktak nevezni. Már Venczel alatt 
Csehországban a kedélyeknek legelkeseredettebb hangúlata 
volt, és Trocznowi Zizska János lovag merész politikai terve-
ket forralt. Zsigmond ellen most csaknem egész Csehország 
felkelt; s minthogy igényeiről lemondani nem akart , fegy-
verhez volt kénytelen nyúlni. Az 1420. hadjárat alatt, a né-
met fejedelmek és főurak segítségével, magyar lovasságnak 
élén junius 30-kán tartotta ugyan ünnepélyes bevonulását a 
prágai várba ; itt azonban az ellenpárttól, mely a várost meg-
szállva tartotta, folytonosan háborgattatván, miután julius 
28-kán a cseh koronával magát Konrád prágai érsek által 
cseh királynak koronáztatta, nem lévén biztos maradása, au-
gustus 2-kán oda hagyta ismét a prágai várt. Már augustus 
7-kén Kutnabányán (Kuttenberg), azon csehországi városban 
volt, mely mint a hussitáknak legelhatározottabb ellene, leg-
inkább Zsigmondhoz szított. Azonban minden erejének meg-
feszítése mellett itt sem volt képes Csehországban magát 
fenntarthatni, s így végre 1421. visszatért Magyarországba, 
hol vele május 14-kén Trencsinben találkozunk. A csehek 
ugyanazon évi junius havában Czaslauban országgyűlést tart-
ván , Zsigmondot trónvesztettnek nyilatkoztatták ; s még a 
mérsékelt párt is , mely a túlzók ellen a monarchiai elvet ér-
vényben tartani igyekezett, azután Kutnabányán egybegyűl-
vén, Ulászló lengyel királyt, s miután ez kivánatukra rá nem 
állt, unokatestvérét Vitoldot litvániai fejedelmet a koronával 
megkínálta. 
Zsigmond ily kedvezőtlen körülmények közt kettős 
irányban volt kénytelen jogai fenntartásáról gondoskodni ; 
diplomacziai úton Lengyelországban a hussiták terveinek lé-
tesítését hiúsítván meg, és fegyveres erővel. 
A diplomacziai tárgyalásokban Ozorai Pípónak, mint 
látszik, nem volt része. Itt Zsigmond könnyelműsége. mely-
lyel a lengyel király és a német rend által a köztök fennforgó 
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egyenetlenségben bírónak és közbenjárónak választatván, 
1420. Boroszlóban a lengyelek ellen nyilatkozott volt, sokat 
rontott ugyan. Mindamellett ezen diplomacziai bonyodalmak 
az által, hogy V. Márton pápa azokban a keresztyén egyház 
egyik nevezetes veszedelmére ismert, s ennek értelmében in-
tézkedett is, Zsigmondra nézve nem voltak oly kedvezőtlenek 
mint első pillantásra látszott. Lengyelországban a híres Oles-
niezi Zbinyev prépost, Ulászló titkára és meghitt tanácsosa, 
az egyház érdekeihez képest Ulászló királyra úgy hatott, hogy 
nem csak a cseh koronát visszaútasítá, hanem Zsigmondnak 
a hussiták mint az egyház ellenségei ellen barátságot és fri-
gyet is ajánlott ; Vitold pedig, kit a német rend ellenébeni 
ügyei Litvániában letartóztattak, Csehországba nem indul-
hatott, s Korybut testvérét helytartójáúl oda küldvén , Zsig-
mond irányában nem volt oly veszélyes ellenség, hogy ez 
tőle hatalmi állását félteni kénytelen lett volna. 
Sokkal veszélyesebb volt reá nézve az 142l/2-ki had-
járát, melynek szerencsétlen kimenetele, ha Pípónak felró-
ható nem volt is , mégis túlnyomó részvéténél fogva hirétne-
vét nem igen dicső színben tünteti fel előttünk. 
A hadjárat terve szerint combinált megtámadásnak kel-
lett történni a csehek ellen; Németország, Slézia, Magyar-
ország és Ausztria részéről. Ezen hadjáratot nem csak Zsig-
mond, hanem maga a pápa is minden módon igyekeztek elő-
mozdítani, s így az utóbbinak követe, Branda bíbornok, a né-
met fejedelmek seregeinek gyűjtésében és elönyomulásában 
is, előkelő szerepet vitt. Elsők a sléziaiak mintegy 20,000-nyi 
sereggel, még a czaszlaui országgyűlés alatt, törtek be Cseh-
országba, rémítő pusztításokat vivén véghez; azonban Zizska 
közeletének hírére vissza vonultak ismét. Zsigmondnak és 
vejének Albert ausztriai berezegnek dél felöli elönyomúlását 
akarták bevárni, hogy két oldalról egyszerre támadtassék meg 
az ellenség. De Zsigmond, kit a török veszedelem Magyaror-
szágban tartóztatott, késedelmezvén; végre a német, csaknem 
200,000 harczosból álló sereg, melynél a pápai követ, s a 
mainczi, kölni, trieri, rainai és brandenburgi választó, és szá-
mos más fejedelmek is voltak , September 10-kén lépte által 
Egernél a csehországi határt ; September 19-kén a sléziaiak 
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is újólag betörvén Cseheországba. Mindezek daczára ezen 
hatalmas sereg sem eredményezett semmit, söt a németek 
Saaczig előnyomúlván, miután mintegy három hetet ezen város 
ostromlására vesztegettek, a hussiták közelítésének hírére octo-
ber 2-kán ismét visszavonúltak. Ehhez képest a hadjárat egész 
terve már kiforgatva levén, nagy vigyáztalanság volt Zsig-
mond és Albert részéről, hogy a tél közeledtével, igen ked-
vezőtlen körülmények közt, mégis az elönyomulásra határoz-
ták el maguka t , Pípó tanácsára, ki a német sereg irányábani 
megvetését durva szavakkal kinyilatkoztatván, s itt kétség-
kívül vezéri tehetségét túlbecsülvén, oka volt azon elbizako-
dásnak, mely a magyar és ausztriai seregnek nagy kárára 
lön '). A magyar sereg mintegy 80,000, az ausztriai 12,000 
harczost számlált. Ezekhez járúlhattak még azon cseh főurak 
hadai, kik (Wartenberg Csenjek, Rosenberg Ulrich stb.) 
Zsigmond készületeinek hírére a hussitáktól elpártoltak. Zsig-
mond maga S e p t e m b e r végén Albert ausztriai herczeggel és 
a magyar sereg vezéreivel nem csak a cseh háborúra nézve 
Pozsonyban tanácskozmányt tartott, hanem ekkor leányának 
Erzsébetnek kiházasítása iránt a végleges intézkedéseket is 
megtette 2). Innen Pípót küldte előre Morvaországba, hogy az 
ottani hussitákot megsemmisítse, maga pedig Trencsínen és 
Brumovon át, november l - jén Brünnben termett , hol morvái 
országgyűlést tartott. Miután az ottani ügyeket rendezte volna, 
a csehországi hussiták ellen irányzott támodását megkezdte. 
A háború, mely így kezdődött , tartamra nézve ugyan rövid, 
de fontos eseményekben annál gazdagabb volt. Színhelye 
Czászlau és Kutnabánya vidéke volt. Zsigmond Iglau felé in-
dúlt, hol vele november 19-kén találkozunk, s hol 11 napig 
tétlenül időzött. E közben serege Kutnabányához közeledett, 
melynek katholikus érzelmű lakosai a magyar sereg közele-
') „ D e r (Pipo) solte wider den konig gesprochen haben : W a s 
er wollte der Teutschen Hundeskind ; war er doch sust stark genug." 
Windeck XCIV. fej. 
2) W i n d e c k 89. Az illető okmányokat lásd Lichnovszkinál Ge-
schichte des Hauses Habsburg , a Kegesták közt 2035—2040. szám 
alatt 
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dése hírére a városban tartózkodott hussitákat megölték, s a 
királyt és seregét december 20-kán nagy örömmel fogadták. 
Minthogy Albert ausztriai herczeg is Jaispitz és Lundenburg 
felöl előnyomult, nagy rémülés támadt a csehek közt , kik 
most minden pártoskodást félretevén Zsigmond ellen egye-
sültek. Zizska, mindnyájuktól felszóllíttatván, hogy a hazát 
védelmezze, clejnte Kutnabánya alatt nem volt szerencsés. 
A hegyek közé szoríttatván, Zsigmond serege őt minden felől 
körül vette. Már azt hitték , hogy a hussita sereg vezérestül 
el fog fogatni ; midőn Zizska december 24-én éjszakának ide-
jén katonáit hadi szekerei közé állitván, iszonyatos csöröm-
pöléssel a magyar táboron áttört, Mikor Zsigmond serege 
másnap látta, hogy a hussiták a bérezek torkolatából kime-
nekültek, babonás rémülés szállta meg a legvitézebbeket is, 
s az öregbített erővel visszaérkezett Zizska elöl 1422. elején 
a királyi sereg vad rendetlenségben hátrált '). Zsigmond 
nyakra főre Iglauba menekült, Pípóra a visszavonulás veze-
tését bízván Ez , hogy Morvaországtól visszatartóztassa a 
hussita sereget, szokása szerint a legvadabb kegyetlensége-
ket követett e l , saját feleit sem kimélvén ; Kutnabányat fel-
gyújtotta, s kun és szerb katonáit pusztítani küldte szét. De 
ezZizskát fel nem tartóztatta, ki utána vágtatván, Németbród 
mellett Pípót lovasságával január 8-kán ütközetre kénysze-
ríté. A gyalogság t. i. a mocsáros és sikamló földön csak las-
san haladhatván, a 15,000 emberből álló lovasság az összes 
hussita sereget mindaddig volt kénytelen fentartóztatni, míg 
amaz visszavonulását némi renddel eszközlésbe vehette. Zizska 
ez alkalommal nagy zsákmányt tett ; hét zászlót, számos tár-
szekeret, és Zsigmond pogyászatának jó részét elfogván 3). A 
') Aschbach , Geschichte Kaiser Sigmnnds III. köt. Hamburg 
1841. 140. 1. ; Szalay László , Magyarország tör ténete II. köt. Lipcse 
1852. 360.1. 
') Ennek fo ly tán Pípóra a visszavonulás csapásainak okát rót-
ták . „Des gab man dem Pipo die schult, der machte die flucht hin in 
der s tat (Kut tenberg) vnd auch im velde." Windeck XCIV. fej . 
') „Caesar Iglaviam usque fuga pervenit . Exercitus dissipatus, 
capta septem vexilla. Pipo Florentinus, Ungarorum duetor , cum per 
Sazavam glacie adstr ictum fugit, ea rupta plurimos amisit. Capti 450 
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magyar seregből pedig, midőn a Szaczava vizének befagyott 
lápjain átmenne, leszakadván a jég, sokan elsülyedtek. Zsig-
mond szerencséjére a hussiták közt ezen reájok nézve ked-
vezőbb fordulat után a belső pártoskodás ismét erösebben 
tört ki ; s így a kellő vigyázat nélkül kezdett és ügyetlenül 
vezetett hadjárat ügyét egészen nem rontotta meg '). Mind a 
magyar, mind a német seregek ezen tapasztalásoknak folytán 
azt lát ták, hogy a hussita háborúkban a legnagyobb óvatos-
sággal kell eljárni ; a hussitáknak pedig alkalmat szolgáltat-
tak , hogy Pípót nem kevésbbé mint a német sereg vezéreit 
csak gunynyal említsék, minek néhány utóhangjára még a 
történetíróknál is találunk 2). 
currus Caesarei pretiosissimis rebus onerat i . Praedam omnem inter 
milites Ziska magna suorum commendatione divisit." Baibin Bohusz-
lav, Epi t . hist, rerum Bohemicarum P r á g a 1677. lib. IV. с. 8. — Pa-
laczky, Geschichte von Böhmen III. köt . 2. r. 272. sk. 11. 
') Teljesen mindazál ta l a hussi ták csak 1434. győzet tek le ; s 
egész Csehország csak 1436. ismerte el Zsigmondot királynak. 
') Р. o. Saacznak a németek általi ostromlásáról s az ostromlók 
visszavonulásáról Theobold Zakárnál ezeket olvassuk : „Der Guber-
nátor desz Heersz liesz viel Tauben vnd Sperlinge fangen, band jhnen 
an die Schwäntz Ker tzen , die aus Pech vnd Schwefel gemachet, liesz 
sie in die Stadt fliegen , vnd vermeynet eine Brunst dar innen anzu-
richten ; aber die Bürger brachten durch ihre Vorsichtigkeit die Saeh 
dahin, dasz es ve rhü te t worden. (Dann) wolten etliche wider den 
Sperl ingen Schwefelkerzlein an die Schwäntz binden , vnd da es ge-
schehen, flog der diebische Sperling inn das Lager, se tz t sich auff ein 
Gezelt , so von Stro gemacht , zündet es a n , die Landsknech t lauffen 
durcheinander, wissen nit, wer das F e w e r angezündet , der Sperling, 
dem es die Federn v e r s e n g e t , laufft auff der Erden von einem Gezelt 
zum andern , vnd s teck t so viel Gezel t a n , dasz das gan tze Lage r 
b rennend wird. Da das die in der S t ad t sehen, greiffen sie eylend zur 
Wehr , fallen die erschrockenen Feind an, schlagen sie in die Flucht, 
u n d j a g e n s zum L a n d hinausz." (Hussitenkrieg, Nürnberg 1621. 217. 
1.). P ípónak pedig nem csekély kicsinlését a németbródi ü tközet re 
nézve talál juk Aeneas Sylviusnál : „Sigismundo in equitum vi ас nu-
mero spes victoriae posita erat, illoruinque frequentiain u t adaugeret , 
bobus, quorum greges secuin ex H u n g a r i a adduxerat, post aciem col-
locatis, in speciem equorum usus est . Cum caeeo Zisconi in-
dicatur, non esse omnes équités, quos Sigismundus in acie ostentaret , 
sed boves quoque plur imos ibi adosse , jube t ille omnes suos ab ulti-
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6. Pípó részvéte az országos ügyek kezelésében. Láttuk 
már , hogy Pípó , Zsigmond király uralkodásának kezdetétől 
fogva, annak egyik legbizalmosb tanácsadója volt, ki hatá-
rozataira gyakran igen nagy befolyással bírt. De láttuk azt 
i s , hogy tanácslásai nem ritkán rosszak levén, Pípó a ma-
gyarok előtt gyűlöletessé vált, minek folytán 1402. Zsig-
monddal ő is elfogatott. Másrészről azonban a király bizalma 
Pípóhoz ezen előzményeknek folytán mindinkább erösebb 
alapot nyert , úgy hogy öt az ország legfontosb ügyeiben 
használta. Erre mutat 1410-ki követsége Olaszhonba, mely-
ről fentebb szó volt. De 1414. után még sokkal több példára 
találunk, melyekben Pípó előkelő szerepet játszott. 
Nem lehet itt feladatom Pípónak az országos ügyek ke-
zelésébeni részvétét az akkor nálunk divatozott kormányzati 
és közigazgatási rendezés egyes formáira visszavezetni. Ma-
gyarország államlétét csak általában vévén szemügyre, mi 
különösen ennek tekintetéből Pípó szereplését illeti, ez ko-
rántsem volt oly nevezetes , mint hadvezéri jelentősége. Ügy 
látszik, hogy bár Zsigmond bizodalma öt is a főurak rendébe 
emelte fel, mégis államférfiúi hivatása kevesbbé akkori állam-
intézményeinken , mint közvetlenül a királyhozi személyes 
viszonyán alapúit. Mindamellett államlétünkre is nem csekély 
befolyást gyakorolt négyes irányban : a) a király tanácsában, 
b) a közigazgatási, с) a fináncz- és d) a külügyek terén. 
a) A király tanácsában. Ha Zsigmond történetét végig 
tekint jük, azt találjuk, hogy a legfontosabb országos ügyek 
gyakran országgyűlésen kivül végeztettek, úgy hogy nem 
marad azon nagy befolyás felett kétség, melyet ezen időben 
az országos tanács főfontosságú politikai kérdések elintézé-
sére gyakorolt. Mindamellett a jogtörténelmi tanulmányok 
hazánk irodalmában csaknem teljes elhanyagolásának, a po-
litikai történelem pedig egyoldalú müvelésének egyik kö-
vetkezése , hogy az országos tanács szervezéséről és tár-
mis etiam subsidiis cum sagit t is et flagellis evocari ; plaustrisque a 
la ter ibus provolutis in ipsos équités emitti. Is novus terror addi tus , 
verti t retro équités Hungaros , quibus turbat i s s tb ." (História Bohe-
miae lib. XXVI.) . 
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gyalási rendéről Zsigmond király korából, a legáltalánosb 
vonatkozásokon k ivül , alig tudunk valamit. Csak azt állít-
hatjuk némi biztonsággal, hogy akkoriban hétféle ily orszá-
gos tanács tar tatot t ; tudniillik kisebb vagyis rendes, me-
lyen a folyó kormányzati ügyek tárgyaltattak és intéztet-
tek el , és rendkiviili fontosabb országos ügyek rendezése 
végett. Az , mit ma bureaucratiának neveznek, a XV. szá-
zad kezdetén még ismeretlen volt ; s így valamint egyrész-
ről az országos tanács egyszersmind királyi tanács is volt, 
úgy a király ezen mindkétnemü tanácsának is egészen más 
alkatelemekböl kellett állni, mint milyenek jelenleg ily-
nemű tiszttársaságokban szoktak lenni. Általában az ország 
alkotmányával álltak összhangzásban ; különösen pedig úgy 
hiszem, hogy nem tévedék, ha mai felfogás szerint a nagyobb 
királyi tanácsot a jelenleg szokásos országgyűlési bizottsá-
gokkal , a kisebbet pedig a napjainkban ú. n. bizalmi férfiak 
gyűléseivel hasonlítom össze ; magától értve, az akkor nálunk 
divatozott alkotmányos viszonyokhoz képest. 
Pípóval Zsigmond királynak mind nagyobb mind ki-
sebb tanácsában találkozunk Ilogy ö azonkivül, mint urá-
nak meghitt embere, annak intézkedéseire magánutilag is be-
folyt, már fentebb volt említve. Ez mindazáltal csupán sze-
mélyi viszonynak levén következése, itt nem jő tekintetbe. 
I t t csak a király tanácsábani tiszti részvétének néhány pél-
dáját akarom kiemelni ; azon homálynak folytán azonban, 
mely Zsigmond történetén még mindig nehezedik, kimerítő, 
vagy csak némileg teljes képet nyújtani nem levén képes. 
A királyi nagyobb tanács történelmi fontosságáról már 
az árpádi királyok okmányai tesznek teljes bizonyságot. Az 
]) A Diario Ferrarese róla az t mond ja , hogy Zsigmond király 
tanácsában (in lo suo consiglio) különös tekintélylyel bír (Muratori 
Script. Rer. Ital . XXIV. köt. 177. 1.) ; Zsigmond pedig Budáról 1412. 
j a n u á r 30-ka a l a t t a német r andeke t tudósítja : W i r haben den Edlen 
Phil ippen von Ozora Graven zu Themespurg vnseren Rat vnd lieben 
getreuen mit vnszer volk vnd X M Pferden vmb sanc t Martinstag 
nächst vorgangen hin in Ir die vorgenannte Land (azaz Velencze ei-
len) gesandt" (Asehbach Geschichte Kaiser Sigmunds I. köt. Ham-
burg 1838. 430. 1. ; Fe jé r Cod. Dipl. X . k. 5. r. 232. 1.). 
OZOliAI PÍPÓ. 2 0 5 
Anjon királyok korából még határozottabb adataink vannak. 
Hogy Zsigmond alatt is nevezetes szereplése vol t , azt az ok-
mányaiban akárhányszor olvasható záradék : „ex delibera-
tione" vagy „de consilio Praelatorum, Baronum Regnique 
nostri Procerum" világosan bizonyítja. Albert alatt, több előbb 
ezen régi záradék mellett elintézett ügyeknél , 1439. már ezt 
találjuk : „de unanimi Praelatorum et Baronum Procerumque 
ac Universitaíis nobilium atque regnicolarum nostrorum in 
praesenti eorum congregatione generali consilio, assensuque 
et voluntate." Az Albert király halála után bekövetkezett 
időkben pedig ez országos tanács ismét új phasisba lépett, 
melyet Knauz Nándor igen érdekes vizsgálódás tárgyává 
tett '). Azonban bármi nevezetes és ezekhez képest a király 
ezen nagyobb, vagyis szorosabb értelmű országos tanácsának 
története, részleteiről mégis igen kevés tudósítás jutott ko-
runkra. Névszerint Pípót illetőleg tudjuk , hogy ezen tanács-
nak tagja volt , s hogy mint ilyen annak az országnak mind 
külső mind belső viszonyait illető tárgyalásaiban részt vett. 
Például említem az ország külviszonyaira nézve Pípó hozzá-
járulását , midőn Zsigmond király Ulászló lengyel királylyal 
1412. szövetséget kötöt t 2 ) , s midőn 1423. ezen szövetséget 
inegújítá 3) ; az ország belviszonyaira nézve pedig azon rész-
vétet, melylyel az ország több előkelő főpapjaival és főurai-
val együtt 1424. Borbála királyné birtokának biztosításában 
volt4) . 
A kisebb királyi tanács mindeddig még kevesbbé része-
sült búváraink figyelmében ; ámbár ennek tárgyalásai szint-
oly érdekesek voltak, mint a nagyobbéi. A mint vizsgálata-
ink jelenleg ál lnak, a búvárnak alig van egyéb támasza, 
melyre e tárgyban combinátióit építhetné, mint az előadó 
neve, melyet az elhatározást tartalmazó okmányon kitenni szo-
') Az országtanács és országgyűlések tör ténete 1445—1452. 
Akadémiai székfoglaló előadás. Pes t 1859. 
2) Fe jé r Cod. Dipl. X. к. 5. г. 281. 1. 
') F e j é r Cod. Dipl. X. к. 6. г. 536.1. 
4) Ezen 1424. május 5-ke'n kel t oklevél közzé fog tétetni a Tör-
ténelmi Tár XI I . kötetében. 
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kás volt. Nagy kár, hogy az okmányok kiadói eddig ezen kö-
rülményre igen keveset figyeltek, s az előadók neveit csak 
ritkán említették fel '). Azonban csupán ezen adatok is ket-
tős felvilágosítást nyúj tanak; t. i. hogy az ország előkelő di-
gnitariusaira is találunk az előadók közt, s hogy alig van két-
ség, miszerint az egyes előadókra oly tárgyak bízattak , me-
lyek különben is tiszti hivatásuk köréhez tartoztak. Ezen 
utóbbi körülmény módot nyújtana, egyes államférfiaink poli-
tikai és hivatalos teendőiről tanulmányokat tenni. 
Pípót illetőleg három okmányt akarok példáúl kiemelni, 
mely az ö előadásának folytán kelt. Névszerint : 
1403. kelt Székesfehérvárott october 26-kán ; Zsigmond 
király adománya János J a k a b b a és Chothik unokája szá-
mára, Felnempthi Miklós és János, s Chuph János Ung me-
gyében fekvő jószágairól, ezeknek hűtlenségénél fogva, mi-
vel Ilomonnai János vezérlete alatt Durazzoi László nápolyi 
király mellett Zsigmond ellen Dalmátiában harczoltak. (Az 
okmányt jelen értekezésem függelékében közlöm). 
1403. kelt Székesfehérvárott november 5-kén, Zsigmond 
király adománya, illetőleg királyi helybenhagyása, hogy Isépi 
Péter Debrői István hűtlenségének folytán Aba-Újvár megyé-
ben fekvő birtokát Thobaydi Bertalannak hagyományozhassa. 
(Fejér Cod. Dipl. X. köt. 4. r. 204. 1. ; v. ö. u. о. X. köt. 5. 
r. 48. L). 
1404. kelt „in descensu nostro canpestri terrae Mora-
viae prope oppidum Podyvyn aliter Kostel" augustus 12-kén ; 
Zsigmond adománya Gersei Pctheö János és Tamás számára, 
kik a hűtlenek ellen harczolván, és a király seregében Mor-
vaországban szolgálván magokat érdemesítették , Vasmegyé-
ben fekvő Sz. Péterfalva, Ivánfölde , Sz. Mihályfalva és Dé-
') „Harum formularum in Regutn Hungár iáé litteris saee XIV. 
et XV. usus est longe frequentissimus , momentum in diiudicandis il-
lis maximum , ut notam negligentiae supinae cffugerc vix possint illi, 
qui secundis curis diploma Regiuin aliquod d ivu lgan t , quin recogni-
tionis Cancellariae formulas recenseant ." Schwartner , Introductio in 
Rem Diploinat 'cam, 2. kiad. Buda 1802. 286. 1. 
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neafalva jószágokról. (Közli Horváth Mihály a Történelmi 
Tár IX. kötetében Pest 1861. 131. 1.). 
Ezen mindhárom adomány Pípó előadására történvén, 
eléggé bizonyítja : a) hogy Pípó 1403. és 1404. Zsigmond 
tanácsában mint előadó részt vett , és b) hogy oly ügyek vol-
tak előadásának tárgya, melyekben hütlenségi háromlások, 
és vitéz tetteknek adomány általi jutalmazása volt szőnyegen. 
b) Pípó szereplése Magyarország közigazgatásában. Ha-
zánk közigazgatási viszonyaiban Pípó kettős minőségben sze-
repelt , mint szörényi bán s mint temesi gróf és főispán. 
Pozzi ugyan azt áll í t ja, hogy midőn Zsigmond 1413-ban 
Olaszországba ment , Pípót hagyta volna maga helyett Ma-
gyarországban helytartójának '). Ez azonban alaptalan állítás. 
Mert tudjuk máshonnan teljes biztonsággal, hogy Zsigmond-
nak távolléte alatt ezen időben Kanizsai János esztergami 
érsek és Garai Miklós nádor voltak Magyarország helytartói 2). 
Szörényi bánnak neveztetik Pípó 1408. a sárkányrend 
alapszabályait tartalmazó oklevélben 3). Mikor nyerte ö ezen 
tisztséget, nem tudatik, azonban 1405., mint azonnal látni fog-
juk , már temesi gróf és főispán is volt. 1409. öt még egy-
szer találjuk szörényi bán czímjével 4). Különben e tisztségé-
beni szerepléséről közelebbi tudomással nem bírunk. 1409-től 
kezdve több év alatt a szörényi bánság üresedésben lévőnek 
mondatik. 
Reá nézve sokkal fontosabb volt a temesi főispánság és 
grófság, melyet már akkor viselt , midőn 1410. Olaszhonba, 
mint Zsigmond követe, s 1411. mint fővezér a velenczei há-
borúba indúlt. Innen látszik származni a „spano11 czím is, 
melylyel az olasz kútfőkben folyton folyvást említtetik. Le-
hoczky őt már 1407. temesi főispánnak említi5) ; legújabban 
') „ A v e n d o lo spano in luogo di re l asc ia to . " Poggio Arcli . 
Stor. I ta l . IV. k. 1. r . 175. 1. 
Id. B a r t a l György , Comment , ad histor. s t a t u s jur isque publ . 
Hung, aevi medii, III . köt . 123. 1. 
3) F e j é r Cod. Dipl . X. köt . 4. r. 682. 1. 
4) F e j é r Cod. Dipl . X. köt . 8. r . 498.1. 
5) Lehoczky E n d r e , I n d . R e g n i Hungár iáé et P a r t i u m eidem a u -
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pedig Preyer János és Schwicker János Henrik azt mondják, 
hogy 1407-töl fogva 1424-ig temesi gróf volt '). Annyi bizo-
nyos, hogy már 1405. a florenezi köztársaságtól levélben „Co-
mes Temesiensis"-nek ezímeztetik4) ; s hogy 1407-töl fogva 
hazai okmányainkban folyton folyva mind haláláig (1426.) 
igy említtetik. Névszerint 1407.3), 1408.4), 1410.5), 1411.8), 
1412.1), 1415.8), 1416.9), 1418. '°),1420.n) , 1423. , 2)és 1424.13) 
okmányilag ; de azonkivül minden egyéb történelmi kútfőkben, 
melyeknek jelen értekezésemben hasznát vettem ; halálára 
vonatkozólag pedig Pozzitól 14). Pípó tehát 1405-től kezdve 
Temes vármegyében, mint főispán a közigazgatás mindazon 
hatóságát, és mindazon jogokat gyakorolta , melyekkel ak-
kor hazánkban a főispánok bírtak ; ső t , tekintetbe véve, 
hogy a temesi főispán egyszersmind temesi gróf is volt , és 
nexarum qua tuor Status et Ordinek , Pars I. Pozsony 1796. 152. 1. ; a 
„Supremi Comités Themesienses" közt. 
') „Vom Jahre 1407. bis 1424. bekleidete die temeser Grafen-
würde Phi l ipp von Ozora." P r e y e r János , Monographie der k. Frei-
stadt Temesvár , Temesvár 1853. 10.1. ; és Schwicker J . H., Geschichte 
des Temeser Banats , Nagy Becskerek 1861. 76. 1. 
') L á s d a Függeléket III . sz. a. 
3) F e j é r Cod. Dipl. X. köt . 4. r. 856. 1. és a lább a Függelék IV. 
és V. sz. a . 
4) A Függelék VI. sz. a . 
s) Kovacsóczy Mih., Árpádia I. köt . Kassa 1833. 205. 1. és 
alább a Függe l ék VI. sz. a. 
e) Aschbach Geschichte Kaiser S ig i smunds , I. köt. 430.1-, Fe-
jér Cod. Dipl . X. к. 5. г. 232. 1. 
') F e j é r Cod. Dipl. X. к . 5. г. 281. 1. 
8) A Függelék VIII. sz. а. 
' ) Történelmi T á r IX. köt . Pest 1861. 135.1. 
,0) P r a y , De Prioratu Auranae Bécs 1773. 41. 1. ; Fe jé r Cod. 
Dipl. X. köt. 6. r . 171.1. 
") Chronica fratrum Minorum de Observant ia in Provinciis 
Bosnae et H u n g á r i á é , a Magyar Akadémia Nyelvemlékei I. köteté-
ben XXI. 1. 
n ) F e j é r Cod. Dipl. X. к. 6. г. 536. 1., és a Függelék XI. és XII . 
szám ala t t . 
,3) F e j é r Cod. Dipl. X . к. 6. г. 611. 
" ) Poggio, Arch. Stor. I tal . IV. к. 1. г. 184. 1. 
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mint ilyen az ország zászlós-uraihoz számíttatott ' ) , a főispá-
nyinál nagyobb hatalommal is volt felruházva. Azonkivfíl egy 
1407-ki oklevélből kitetszik, hogy Ö egyszersmind Csanád, 
Orod, Csongrád, Krassó és Kewe megyéknek is volt főispá-
nya2), úgy hogy hivataloskodása általában az ország alsó ré-
szeire terjedt, hol, mint látszik, mindenütt tett közigazgatási 
intézkedéseket3) , és megyei törvényszéket tartott4) ; s azon-
kívül országos ügyek tárgyalásában, az országgyűlésen és a 
király tanácsán kivül, névszerint a nádortól, mint az ország 
első nagy birájától tartott törvényszékben is közbíró minősé-
gében részt vet t5) . Ezeknél mindazáltal nevezetesebb volt 
még, hogy Pípó az igazgatására bizott részekben adományo-
kat is tett 
c) Pípó ciz ország finánczügyeiben. Az ország fináncz-
ügyeinek kezelésében Pípó kettős irányban vett részt; mint 
az országos sóügynek főnöke (Camerarum Regalium Salis Co-
mes), és mint általában a bányászat igazgatója. 
A sóügy hazánk azonkori finánczrendszerének egyik 
főfontosságú tényezője volt ; mert az országos költségek nagy-
részben a sóaknák s általában a sóügy jövedelmeiből fedez-
tettek. Ezen különben igen érdekes tárgy fejtegetése jelen 
értekezésem körén kivül esvén, csak röviden azt említem, 
hogy Pípó 1404.7) és 1407.8) okmányilag, mint „Comes Ca-
merarum Salium Regalium" említtetik. 
Hogy Pípó a bányászat, névszerint az arany-bányászat 
igazgatóságát is vitte, Pozzi bizonyítja9) ; hazai kútfőink mind-
azáltal erről közelebbi tudósítást nem nyújtanak. 
') Werbú'czi Hk . I. 94. 
2) L. a F ü g g e l é k e t IV. sz. a . 
!) F e j é r Cod. Dipl . X. к . 2. г. 171. és 611. 11. 
' ) F ü g g e l é k IV. sz. a. 
s) F e j é r Cod. Dipl . X. к . 4. г. 856.1. 
6) I lyenek pé ldá já t n y ú j t j a a F ü g g e l é k VI. száma. Másnemű 
adománya i ra t a l á lunk F e j é r n é l Cod. Dipl. X. к . 5. г. 44. 1., és a Füg-
gelék XX. s z á m á b a n . 
') T ö r t é n e l m i T á r IX. kö t . Pes t 1861. 131.1. 
8) A F ü g g e l é k V. sz. a . 
9) (Zs igmoud) „gli d e t t e e commise la cura de l cavare 1' ого 
2 1 0 WENZEL GUSZTÁV. 
Ezekhez képest, úgy látszik, hogy Pípó részvéte az or-
szág financzügyeinek kezelésében később, midőn mint Zsig-
mond fővezére a velenczei és a hussita háborúban fontosb 
hivatása jutott, megszűnt. A király pénzügyeibe nyilván azon 
előzményeinél fogva nyert nevezetesb befolyást, melyekőt 
mint tanúit kereskedőt első u r a , Demeter esztergami érsek, 
és utóbb maga Zsigmond számviteli megszorúltságainak tisz-
tábahozására alkalmatossá tették. Nagy ká r , hogy valamint 
általában hazánk finánezügyeinek történetéről ; úgy névsze-
rint Pípó ezen téren kifejtett működéséről részletes kútfői 
adatokkal nem bírunk. 
d) Pípó befolyása az ország külügyeire. Zsigmond ki-
rálynak nem csak külpolitkája, hanem diplomacziai modora 
is , nagy előde Lajos azonirányú magatartásához képest ne-
vezetes ellentétet mutat. Míg Lajos király ugyanis, kinek po-
litikája „alapeszméjében nagy , nyilatkozataiban nemes nem 
kevesbbé, mint fényes, minden tekintetben pedig magyar 
nemzeti jellemű volt" '), európai szereplésének mind táma-
szát mind czélját Magyarországban kereste , és külügyeinek 
vezetését is magyarokra bízván, ezen úton dicsőségének her-
vadhatban babérkoszorúját lel te2) ; Zsigmond, Magyarország 
erejét idegen czélokra használta fe l , és sem egészben véve 
magyar politikát nem követett , sem európai terveinek kivi-
telét magyar eredetű államférfiakra nem bízta. A magyarok-
hoz neki szintén bizalma soha nem igen volt ; miért is kü-
lönösen külpolitikájában leginkább három férfit használt; 
Németország irányában, míg annak királyává nem választa-
tott, Hohenzollerni Frigyest 3), Lengyelország irányában Sti-
bor vajdát4) , Olaszország irányában Ozorai Pípót. 
') Lásd értekezésemet : „A magyarok Rómában 1350." a Ma-
gyar Akadémia Évkönyveinek X. kötetében, 30. 1. 
') Lásd közleményeimet az 1381-ki békekötésről a Történelmi 
T á r XI. kötetében, Pes t 1862. 
3) Lásd akadémiai előadásomat Hohenzollerni Fr igyes nürn-
bergi várgrófnak , a porosz uralkodó család a lapí tó jának tar tózkodá-
sáról Magyarországban és Zsigmond kirá ly szolgálatábani állásáról 
(1851. november 22-kén) ; az akadémiai Értesí tőben. 
4) Slotvinski Szaniszló ; Stibor wsponmienie historyezne (Stibor 
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Itt egyedül ez utóbbiról levén szó, miután 1410-ki olasz-
honi követségét, s az 1402-ki dalmátiai és az 1411—1413-ki 
velenczei háborút már fentebb megismertettem , csak néhány 
rövid megjegyzést szabadjon még tennem. 
Miután az 1413-ki friesti fegyverszünet, melyről fen-
tebb szólottam, nem vezetett békességre, hanem folytonos ú j 
meg új diplomacziai nehézségekre ; nem ugyan Magyarország 
részéről, hanem Európa azonkori bonyadalmainak folytán, 
különösen az olasz kérdés volt az , melynek elintézése min-
denek előtt szükségesnek tartatott arra, hogy az egyházi 
schisma kiegyenlítessék, s hogy Zsigmondnak császárrá ko-
ronáztatása Rómában megtörténhessék. A három pápa, név-
szerint XXIII. János és XII. Gergely, személyi állása e te-
kintetben nem csekély nehézségnek volt ugyan oka; de sok-
kal inkább még az olasz hatalmasságok, névszerinta milánói 
herczegek , a velenczei és a florenczi köztársaságok s László 
nápolyi király nagyravágyása. Zsigmond ezeknek irányában 
a közvetítőnek szerencsétlen politikáját vállalta magára, s 
ennek kivitelére nézve szintoly szerencsétlenül egyesült a 
florenczi köztársasággal. 
Ezen politika kártékony hatása mindjárt 1413. is mu-
tatkozott. Zsigmond tiroli és lombardiai utazása közben t. i. 
junius 28-kán Trientben, julius 28-kán Botzenben, és novem-
ber hóban Lodiban diplomacziai conferentiák tartatván, min-
denütt a florencziek játszották a főszerepet, a békességnek 
Olaszországban helyreállítását tűzvén ki czélúl. Trientben 
Zsigmond a florencziek indítványára csak általános szavak-
kal felelt és mibe sem ereszkedett ; Botzenben Pípó is jelen 
volt, s itt Zsigmond oly merész hadi terveket hozott szóba 
Olaszország irányában, melyet 15,000 lovassal akart meghó-
dítani, hogy a köztársasság követei elrémültek. Zsigmond 
ugyan azt hitte, hogy Pípó e tekintetben Florencz kormányá-
val már egyetértésben van ; a követek azonban állítván, hogy 
nincs utasításuk, ez ellen erélyes óvást tettek '). Pípó ez al-
történeti visszaemlékezés) Miklosics Ferencz Slavische Bibliothek I. 
kötetében Récs 1851. 111. sk. 11. 
') Zsigmond „maravigliossi con gli ambasciatori Fiorontini nelle 
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kalommal egy Olaszország meghódítását tárgyazó teljesen 
kidolgozott hadi tervet mutatott be, mely ámbár egészen ered-
ménytelen maradt , reánk nézve mégis annyiban érdekes, 
mennyiben benne Dalmátia még magyar tartománynak véte-
tik, és Zsigmond királynak onnant a harczba küldendő hadi 
hajórajáról van szó 1). Ezeknek folytán a botzeni conferen-
tiának eredménye nem volt egyéb, mint Zsigmond nyilatko-
zata, hogy Olaszországban mint közvetítő fog fellépni ; hol ha 
békés úton czélt nem é rne , fegyvert is fog használniя). Flo-
conferenze di Bolzano , clie non gli parlassero di questa condot ta ; e 
quelli grandemente sorpresi , afl'ermarono clie lo Spano (Pipo) non 
aveva veruna commissione nfe t ra t ta to di questo con U Repubbl ica . 
L ' Imperatore replica , che lo Spano e Fil ippo Del Bene gli avevano 
parlato di questo tratato come di cosa ferma, ch ' egli avrebbe ot tenuto 
dal Duca di Baviera e da quello d' Austria almeno dodici milla ca-
valli, i quali dovrebbere assore pagati dal P a p a e dai Florent in i ; e 
che questi avevano domandato alio Spano che le paghe non passes-
sero nelle mani di esso Imperatore , ma bensi nel le вие. Gli ambascia-
tori protes tavano contro ques ta condotta , per la quale non avevano 
alcuna istruzione ; e 1' Impera tore insisteva, affermando che lo Spano 
e Filippo Del Bene gli avevano fatto credere , che il papa desiderava 
accozzarsi con lui per meglio negoziare un tal t rat tato, e che essi am 
basciatori avevano commissione di farlo." (Canestrini G . , Discorso 
sopre alcune relazioni della Repubblica Fiorent ina col Re d' Ungher ia 
e con Fi l ippo Scolari ; az Archivo Storico Ital . IV. köt. 1. részében, 
195 és 196. 11.). 
') „Per terra Г eaercito dei Fiorentini e del papa doveva caval-
care nel Regno (Nápolyba) dalia parte di Roma , e farsi for te t r a 1' 
Appenino e il Mediterraneo ; per mare dovevano muovere dal ia Dal-
mazia e dalla Schiavonia le galere deli' Impera tore , e con quello che 
gli avrebbero fornite Luigi d ' A n g i é e i Genoves i , infestare il Regno 
sopra tu t te le coste dell' Adriatico e del Mediterraneo." (Canestr ini 
и. o. 196. 1.) Canestrini ezen tervhez megjegyzi , hogy nem tudat ik , ha 
vájjon Pípót a r ra a nagyravágyás bírta, Olaszországban hasonló sze-
repet j á t s zan i , mint akkor iban más olaszhoni vezérek (Sforza, Brac-
eio di Montona, Carmagnola stb.), vagy XXIII . János pápa b iz t a t á sa i . 
2) „La conclusione perb deli' Imperatore nelle conferenze di 
Bolzano fu questa, egli si offriva mediatore per t ra t tare la pace t ra il 
re Ladislao , il papa e i Fiorent ini ; se poi questi volevano la guerra 
contro quel re, egli aveva t rovato il modo di f a r l a con la condotta dello 
Spauo : ma avvertiva gli ambascia tor i , che egli non cominciava la 
guerra зе non per tcrminarla con la distru'/ione di quel principe : che 
OZORAI PÍPÓ. 2 1 3 
rencznek mindazáltal Olaszország békesítésére nézve, egé-
szen más tervei voltak, miért is mindenek előtt a lodi-i eonfe-
rentián Zsigmondot a velenczei köztársassággal, melynek kö-
vetei ott szintén megjelentek, igyekezett k i b é k í t e n i E z 
utóbbi, ha a magyar korona jogai épségben maradnak, ha-
zánkra nézve legjobb lett volna. De Zsigmondnak ennél sok-
kal fellengzöbb tervei voltak, s így, nyilván Pípó befolyásá-
nak folytán, a florenczi követek igyekezetei eredményhez 
nem vezettek. 
A florencziek ezen fellépése 1414. megszüntette Ve-
lencze és Florencz közt az előbbi feszült viszonyt2) ; mi an-
nál fontosabb volt, minthogy Lászjó királynak ugyanazon év-
ben történt halála Olaszország eseményeiben általános fordu-
latot okozott. Pípónak is ez által meghiúsultak tervei, pedig 
se fosse stata i n t r ap resa , deveva condursi a fine ; peroeeliè essendo 
egli in amicizia col re Ladislao, non vo le ra diventargli nemico, se non 
per disfarlo interamente. Grli ambascia tor i coufusi e dissidenti delle 
intenzioni dell' Impera tore , lo lasciano a Bolzano , e ritornano a Fi-
renze a ragguagl iare del tutto la Signoria." (Canestr ini u. o.). 
') A florenczi követek u tas í tása volt : „Dovevano rappresen-
t a re a Sigismondo che la Repubblica s' era mossa in favore del papa, 
perche vedeva anda re in rovina lo s tato délia Chiesa, e perehè i prin-
cipi e signori del mondo, ai quali principalmente appar teneva un ta l 
debito, non si levarono in soccorso del pontifice , ed essa sola lo avea 
fa t to volentieri per rispetto della Chiesa e per compiacere al mede-
desimo Impera tore , il quale per sue lettere e per quelle di Filippo 
Scolari 1' avea p rega ta di assumere un tal carico ; e finalmente , che 
Firenze non aveva inimieizia col re Ladislao, e s' e ra messa in guer ra 
solamente per proteggere il santo padre. Soggiungevano inoltre, che 
la loro Repubbl ica accettava le proposiaioni di pace cli' esso Impera-
tore avea fat te agl i altri ambasciatori a Bolzano , r icusando le offerte 
dei 15,000 cavalli e la condotta dello Spano ; ed anzi consigliava a Sigis 
mondo a fare la расе со Veneziani." (Canestrini u. o.). 
'') Például hozom fel a velenczei nagytanácsnak 1414. april 27-
ki határozatát : „Cum alias tempore, quo Comes P ipus venit ad damna 
nostri Dominii cum gentibus Regis Hungarie in hac proxima guerra 
fuerit prohibitum, quod aliquis F lorent inus non posset habitare in Pa-
dua , quod principali ter processit , quia idem Pipus Florentinus erat ; 
et modo versatur dubiuin apud al iquos , si talis prohibit io observari 
debea t ; (határoztat ik, hogy annak érvénye megszűnt) . A Misii czímü 
velenczei á l lamkönyv. L. köt. 251. lev. 
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az alkalom, mely Lodiban kedvező velenczei békekötésre kí-
nálkozott, és mely az ö tanácsára elszalasztatott, vissza nem 
tért többé. Sőt Olaszország új conjuncturáinak folytán Zsig-
mondnak tekintélye ott olyannyira alászállt , hogy Florencz 
maga ellene II. Johannával nápolyi királynéval, és Genuának 
doge-jával Campofregoso Tamással titkon szövetségre lépett. 
Úgy hiszem, a magyar történelem szempontjából sem 
érdek nélküli tudósítás, hogy Campofregoso Tamás szövetsé-
gesei előtt azon értelemben nyilatkozott, miszerint Zsigmond-
tól félni nincs többé oka Olaszországnak ') ; s ha azonkivül 
még tekintetbe veszszük, hogy az egyházi schisma kiegyen-
lítése után , maga V. Márton pápa is , ki Zsigmondnak min-
dent köszöne, hozzá őszinte barátsággal nem v i s e l t e t e t t ; kö-
rülbelül fogjuk tudhatni, mi kedvezőtlen vol ta terrenum, me-
lyen az öt éves triesti fegyverszünet lefolyása után (1418. 
april 17.) a velenczei köztársasággal a békealkudozások új-
ból megkísértettek. 
Ezeket V. Márton pápa kezdeményezte az összes ke-
resztyénség érdekeinek színe alatt. Azonban a köztársaság, 
mely már 1415. a törököket arra indította, hogy Magyaror-
') „II doge disse risolutamente agli ambaeciatori de' suoi al leat i , 
ebe Sigismondo non t rovavasi in molto buon ordine , e che di lui era 
da fare minore stima che per avventura non facevas i , nè vedeva in 
esso alcun ostacolo da averne pensiero quando non fosse s tato d ' a c -
cordo con lui il Duca di Milano ; che egli era in is tret ta amieizia con 
Sigismondo, e confedavasi di rudorlo a cose piacevoli pei Fiorent ini e 
per se medesimo ; che tentandosi dall' Imperatore cose contrarie alio 
etato dei Fiorentini ed al suo, egli era disposto a prendere quel prov-
vedimento che fossero opportuni alla salvezza delle due repubbliche" 
(Canestrini id. m. 199. 1.). 
2) Eieti J a k a b (Jacopo da Rieti dell' Ordine de' Predicator i ) 
e lő t t , kit a florenczi köz tá rsaság a közte és Zsigmond közt fennál ló 
viszony Ügyében Konstanczba V. Márton pápához követűi küldöt t , ez 
ekkép nyilatkozott : „di non aver coll' Impera tore una stretta amiei-
zia ; ma che mentre era in Constanza, erasi colle apparenze mostrato 
amico di Sigismondo, solo per eonseguire il pacifieo stato di S a n t a 
Chiesa. Egli ciedeva che 1' Imperatore nè volesse nè potesse in quest ' 
anno venire in I ta l ia , perche era povero di dauar i с di gente ; e dal 
canto suo protes tava che nè al présente , nè in alcun tempo s a r e b b e 
disposto a scendere con Sigismunde in Italia." (Caüestrini u. о.). 
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ssságra törjenek, ámbár Konstanezba négy követet küldött, 
nem csak hogy Zsigmond azon követelését, miszerint a Fri-
aulban és Dalmátiában elfoglalt helyeket visszaadja, s a ma-
gyar koronának azon 7000 arany évi adót, melyre 1381. a 
turini békességben magát kötelezte, ismét fizesse, határozot-
tan vissza utasította *) ; hanem Mocenigo Tamás dogé még a 
békealkudozások alatt , újból kezdte meg az ellenségeske-
déseket. 
Nem lehet feladatom ezen háború részleteit fejtegetni. 
Reánk nézve legfontosabb, hogy míg egyrészről a törökök és 
a boszniai lázadók Zsigmond hadi gondjait vették igénybe, s 
a hussita mozgalmak Csehországon nehezedtek, másrészről a 
velenczeiek 1418—1420. Dalmátiának csaknem egész part-
vidékét elfoglalták. 
Időközben mindazáltal Olaszországban is új bonyodal-
mak támadtak, s különösen a florenczi köztársaságnak kel-
lett sokat szenvedni a milánói herczegtől. így történt, hogy 
Florencz bánni kezdte, hogy 1413. a Zsigmond király és Ve-
lencze közt folyt békealkudozásokat oly könnyen félbe sza-
kítatni engedte ; önhaszna tanácsolván, most mindent elkö-
vetni , hogy nem csak Olaszországban saját állását bizto-
sítsa, hanem a kettő közti háborúnak is, mely különben a ke-
resztyénség érdekeit is nagyban koczkáztotta, vége vettessék. 
Ez alkalommal a diplomaczia terén ismét Pípóval találkozunk. 
Hozzá fordúlt a köztársasság , hogy befolyását Zsigmondnál 
a kivánt békesség tekintetében felhasználja, ki is Pípó által 
megnyeretve, Filippo de Bene-t küldte Florenczbe, azt üzen-
vén, hogy a békességre hajlandó, s hogy VIII. Amadé szavoyi 
') „In derselben zitte tedingetent die Rete der Venediger lange 
mit dem Kunige, vnd der Bopst Mart in zwüschen j n . Man künde aber 
keinen weg vinden noch treffen, das sii eins werden moehten , wenne 
Kunig Sigmund beger te an die Venediger, das sii y m e vnd dem Rieh 
von Ungern geben, was sii eich verschriben hetten , vnd was sii der 
krone zu Vngern angewunnen he t t en wider ire brieffe vnd sygel, und 
das sii dem Römischen riche angewunden hetten, das widergeben, das 
sii wider rechte ynen hettent. Der woll tent sii keins nit thun, vnd also 
schiedent sii von dannen on endes." (Windeck Aschbachnál , Gesch. 
d. K. Sigmund II. köt . 455.1.) 
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herczeget közbenjáróul kívánja '). Florencz ekkor Velenczé-
ben a magyar békesség létrehozásán kivül, frigyet is igyeke-
zett kötni a milánói herczeg ellen. Azonban mindkét tekin-
tetben czélt érni nem tudott. Zsigmonddal a velenezei köztár-
saság kékét kötni nem akar t , minthogy az előzményeknél 
fogva ez 'érdekeinek nem látszott megfelelni ; Mária Fülöp 
milánói herczeggel pedig annál kevesbbé akart szakítani, 
minthogy addig szövetségese volt. Csak Mocenigo Tamás 
velenezei dogé halála után (1423. aprílhóban), kinek utódja 
Foscari Ferencz már előbb Velenczében mint államprocura-
tor a milánói háború mellett nyilatkozott, mutatkozott más 
hangulat. Ennek folytán Florencz 1424. Magyarországba új 
követséget küldött, mely Velenczével a békesség ügyét elő-
mozdítani , de egyszersmind a milánói herezeg ellen szövet-
séget is eszközölni utasítva volt2). A florenczi köztársaság 
igyekezetei mindazáltal csak lassan haladtak. Velencze el-
végre Florenczczel, Ferrárával , Mantuával és Ravennával 
a milánói herczeg ellen mégis szövetséget kötött, melyhez a 
savoyei herczeg is 1426. csatlakozott. Zsigmond is hozzá 
állt, és nagyszerű Ígéreteket tett3). De bár ennek következ-
tében Olaszországban Milánó ellen erős háború kezdődött, ö a 
csatatéren meg nem jelent. 
A Zsigmond és Velencze közt tervezett és Pípó által 
vezetett békealkudozások, bár végre eredmény nélkül ma-
radtak, Pípó diplomacziai működése tekintetéből itt figyelmet 
érdemelnek. Rinaldo degli Albizzi és Nello di Giuliano Mar-
tini florenczi követek t. i. 1426. martius 16-kán először Bécs-
') „per richiedere alla Repubblica che s' iutendesse con 
Amedeo di Savója, scelto da lui per negoziatore nell t ra t ta re la pace 
coi Veneziani ." (Canestrini u. o. 202.1.). E z e n Amadét Zsigmond her-
czeggé te t te volt ; s ö ugyanaz , kit később a baseli zsinat V. Felix 
neve a la t t e l lenpápának választott . 
!) A florenczi követek utasítását lásd a Függelékben XIII . sz. a. 
') „Richiese Filippo Scolari che lo inducesse a passare insieme 
con lui e con 20,000 cavalli In Italia ; e Г Impera tore , mosso dall ' odio 
contra Fi l ippo Visconti, al quale egli a f fe tava di non dar mai il titolo 
di Duca , e dalle istanze dello Spano promise di calare in I ta l ia pel 
Maggio del 1425. al soccorso de' Fiorentini e alio sterminio del Duca 
di Milano* (Canestrini id. m. 203. 1.). 
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ben kezdvén az alkudozásokat, Zsigmond a békére ismét haj-
landónak nyilatkozott ') ; határozott békepontok mindazáltal 
csak más két conferentia után formuláztattak, melyeknek 
egyike Esztergámban május l - jén*), és másika pár nappal 
később Tatán Pipó részvéte mellett tartatott3). Zsigmond e 
pontokat május 12-kén adta ál tal , Pípó mint közbenjá-
rója jelenlétében, a florenczi követeknek 4 ) ; kik azokat a 
') „Quando Rinaldo degli Albizzi e Nello di Giuliano Martini 
dottore in legge furono davant i 1' Imperatore a Vienna il 16. Marzo 
1426., Sigismondo non solamente accettó la loro mediazione , ma anzi 
volle, ehe ques t ' accordo non fosse t ra t ta to da altri che dai Fiorentini 
e dallo Spano. A questo fine 1' Imperatore mandô gli ambasciatori a 
Buda perche si concertassero con Filippo Scolari, dal quale disse molto 
fidarsi più che d ' a l t r i , e col quale farebbero più in due di chc con gli 
altri in un mese, e gli fece anco accompagnare con molto onorc a 
quella capitale del suo regno , d ' o n d e gli ambasciatori notificarono 
alio Spano Г ord'ne che avuto avevatio dall ' Imperatore di abboccarsi 
con esso lui." (Canestrim u. o. 204. 1.). 
*) „Un al tra conferenza ebbero gl' inviati Fiorentini con Sigis-
mondo a Strigonia il 1° Maggio 1426., nel quale fo resoluto , che do-
vendo lui andare stb. (a hussiták el len) , gli ambasciatori potrebbero 
l iberamente prat icare con lo Spano a T a t a sulla pace tra lui e la Re-
pubbliça di Venezia. L ' I m p e r a t o r e offerivasi di accordare il Commune 
di Firenze con Filippo Mar i a ; gli avver t iva , che non seguendo la 
pace tra lui e Venezia, i Fiorentini dovvebbero restarsi neutri , ne mai 
dare ajuto ai Veneziani ; r icordava com' egli avessc sempre benefi-
ciato i F ioren t in i , e come era disposto a fa re altrettanto per 1' avve-
n i r e ; prometteva, se la pace si facesse , d ' i n tenderei col Senato Ve-
neto e con la Signoria di Firenze, e di non mai soccorrere ai Visconti, 
purchè Firenze non a ju tasse contro di lui i Veneziani." (Canestrini 
u. o. 205.1.). 
') „La terza conferenza degli ambasciatori con lo Spano e со 
Milanese da Pra to , vescovo di Varadino , tennesi a Ta ta ; dove dopo 
aver passati inolti giorni in t rat tat ivi , non potendosi ragionare di pace, 
lo Spano, il Milanese e gli ambasciatori vennero a fermare una tregua, 
a condizione perô che i Veneziani dessero a juto di galere contro il 
T u r c o , quando l ' Impera to re lo chicdesse , ma non più che una volta 
all ' anno ; e inoltre , che Firenze facesse tregua col Duea ; e questo 
essere il solo patto al quale anch' egli 1' avrebbe fatta coi Veneziani. 
Gli ambasciatori perô furono avvertiti dallo Spano , che questo arti-
colo si Bopprimebbe , quando le altre condizioni venissero accettat i ." 
(Canestrini u. o. 205. 1.). 
') „In un' altra udienza dell' Imperatore avut-t dagli ambascia" 
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velenczei köztársasághoz áttették. Az ezután Velenczében 
tartott tanácskozásoknak folytán, a köztársaság egy diploma-
cziai jegyzetben válaszolt '), melyet a florenczi követek ismét 
Zsigmondhoz és Pípóhoz irt levelek mellett küldtek át Ma-
gyarországba3). Ezen levelek fogadtatásáról és a velenczei 
jegyzetnek további sorsáról nincs ugyan tudomásunk. De ha 
tekintetbe veszszük , hogy Zsigmond még 1426. julius 6-kán 
Vissegrádon Maria Fülöpöt a miláno herczegségnek régóta 
kivánt hübérével megadományozta 3), söt Hunyadi Jánosnak 
is megengedte, hogy egy magyar lovascsapattal szolgálatába 
léphessen nem lehet kételkednünk, hogy ezen tárgyalások-
nak nem volt semmi eredménye. 
tori Fiorentini il 12. Maggio deglo s tesso anno egli rammentb loro, in 
p resenza dello Spano, del vescovo di Varadino e di molti baroni, i be-
neficj fat t i ai loro compatriott i , e par t icolarmente a quelli che si tro-
vavano in Ungher ia , nominando Fi l ippo Scolari e v a r j altri ; ch' egli 
aveva determinate di non lasciar d is t ruggere il Duca di Milano, non 
avendo pace definitiva coi Veneziani , perche questi non divenissero 
grandi : il che non e ra utile nemmeno agli stessi Fiorent ini . In quest' 
udienza lo Spano e il vescovo di Varad ino consegnarono agli amba-
sciatori F iorent in i , la scrit ta dei capitoli della t regua , da loro prima 
format i t ra la Repubbl ica Veneziana e Sigismondo. Dopo che gli am-
bascia tor i furono in tu t te queste ud ienze trattati dal l ' Imperatore in 
g rande onore , conferendo con essi egli medesimi e i suoi baroni in 
piedi, come era 1' uso di quella corte, vennero accompagnati per tutto 
il Regno dai eortigiani di Sigismondo con molta onorificenza ; come 
pure dallo Spano, il quale deputo a lcuni de' suoi genti luomini per loro 
comitisa, e ordinô che fossero condotti sopra un carro a sei cavalli per 
tu t t i i suoi terreni , in omaggio della Repubbl ica Fiorent ina ." (Cane-
strini u. o. 205. és 206.11.). A Zsigmond ál tal elfogadott békepontokat 
lásd a Függelékben XIV. sz. a. 
') Ezen j egyze te t lásd a Függe lékben XV. sz. a. 
Ezen ké t levele t lásd a Függe lékben XVI. sz. a. 
') Enge l , Geschichte des ungar i schen Reichs II. köt. Bécs 
1834. 316. 1. 
' ) Engel u. o. Bonfinius is H u n y a d i Jánosról az t mondja : „in 
I ta l ia duos annos sub Duce Philippo Mediolanensi pr ima stipendia 
merui t ." (Rer. Ungar . Decades Frankof . 1581. 423. 1.). Ennek folytán 
Visconti Mária Fülöp milánói herczeg és Hunyadi J ános közt később 
is bará tságos viszony állt fenn , melyről az előbbinek következő le-
vele ád bizonyságot : 
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Pípó még ugyanazon évben meghalt; s így sem Zsig-
mondnak szö\etsége Mária Fülöp milánói herczeggel Ve-
lencze ellen (1431. julius 2-kán és augustus l-jén) ; sem azon 
1428. ismét a velenczei köztársassággal kezdett békealkudo-
zások, melyeknek eredménye, többszöri félbeszakítások után, 
végre az 1433. april 26-kán szintén csak 5 évre Ferrárában 
kötött fegyverszünet volt , nem tartoznak már Pípó törté-
netéhez. 
VI» Pípó kitüntetései és szerencséje Magyarországban. 
Már fentebb említettem, hogy Pipónak, a mint Zsigmond 
szolgálatába lépett, tehát már 1387., sikerült annak különös 
bizalmát megnyerni ; valódi nagyobb kitüntetései mindazon-
által csak Durazzoi László nápolyi király legyözetése után 
kezdődnek. Ezen időtől fogva Zsigmond öt kitüntetésekkel 
annyira elhalmozta, hogy a Diario Ferrarese, habár némi túl-
zással , róla azt mondta : „II dicto Messer Pipo in fina al gi-
orno de oggi e lo maggiore homo, che sia in la corte del dicto 
Ее in lo suo consiglio '). 
Midőn az olasz kútfők Pipónak Magyarországbani állá-
sáról szólnak, általában igen túlzó kitételekkel élnek ; melye-
ket fentebb hazai kútfőink közvetlen adatainak felhasználása 
által, a tényálladék valódi mértékére visszavezetni már meg-
„Magniflce e t potens, amice noster charissime ! 
„Molestum habentes subortum inter vos et dominum Cily bel-
lum , quod quidem nullum producere f ruc tum bonum potest ; emitten-
dum illuc duximus, et emittimus ea de causa dilectum familiarem no-
strum Franciscum de L a u d e presencium exhibitorem, et nonnulla sibi 
commisimus superinde Magnificencie Vestre nomine nostro vive vocis 
oraculo referenda. Libeat ergo rogamas suis relatibus non aliter quam 
nostris fidei plenitudinem impartiri. D a t u m Mediolani die XXVIII . 
Április (MCCCC)XLV. 
F i l ippus Maria Angelus Dux Mediolani 
Pap ie Anglerieque Comes ас J anue Dominus. 
Kívülről : Magnifico et potenti amico nostro charissimo, domino 
Johanni de Hunyad W a y w o d e Transsiluano et Armorum Capi taneo. 
(Az eredeti után). 
') Muratori, Script. Rer . Ital. XXIV. köt . 178. 1. 
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kísértettem. Mindamellett ezeknek alapján is látjuk , hogy 
Pípónak itt igen előkelő állása és fontos befolyása volt. En-
nek értelmében kitüntetéseitől hármas irányban kell szólnunk ; 
1) tisztségeit és országos hivatalait, 2) birtokát, 3) azon befo-
lyást vévén szemügyre, melylyel a királynál és országos 
ügyeinkben bírt. 
1) Pípó történeti szerepléséről fentebb szóltam, s így 
hadvezéri tetteivel nem kevésbbé mint a magyar államlét kü-
lönféle terén kifejtett tevékenységével már megismerkedtünk. 
Mindenütt azt láttuk , liogy mükedése öt a viszonyok legma-
gasb körébe emelte ; s azon tisztségek, melyeket viselt ; a 
főispánság, a szörényi bánság stb. , a hely, melyet a király-
tanácsában elfoglalt, valamint a követségek is, melyekben 
többször el járt , mindannyi kitüntetések voltak, melyekbe 
Zsigmond király bizalma és kegyelme által részesíttetett, s 
melyeknek folytán országos előkelő állást a főurak sorában 
nyert. Jeléül annak, mi kitűnő személyiségnek tekintetett, ki 
kell emelnünk azt is, hogy a sárkányrend alapítása alkalmá-
val, avval ö is diszíltetett, mi által mindazon jogokban és ki-
tüntetésekben részesült, de egyúttal mindazon kötelességeket 
is elvállalta, melyek ezen előkelő magyar rend tagjait il-
lették 1). 
Pípó olasz életírói azonkívül különösen felemlítik, hogy 
ő a konstanczi zsinatra Zsigmond által hivatván2 ), ott igen fon-
tos szerepet játszott. Mert midőn híre te r jed t , hogy XXIII. 
' ) Ezen rend alapí tására , t ag ja i ra és s ta tú tumaira nézve lásd 
Zsigmond király és Borbála királyné 1408-ki oklevelét Fejérnél Cod. 
Dipl. X. к. 4. г. 6 8 2 - 6 9 3 . И. 
3) „Lo Spano fu da Grismoudo a Costanza chiamato , dove con 
gran pompa e apparecchio venne. Da l quale ricevuto con grandissimo 
onore, fu quasi come in delizie e cosa carissima tenuto : comme colui 
che il regno avea amministrato con egregia fede e giustizia , e cou 
grande ed eccelso animo 1' iinpeto de' barbari spesse volte avea raf-
f renato ." (Poggio , Arch. Stor. Ital. IV. к. I. г. 175. és 176. П.). Úgy 
szintén talál juk Pípót azon összeáll í tásban is , melyben Wagner Ká-
roly a Konstanczi zsinatban je len volt magyar egyházi és világi fő-
uraka t s egyetemi és városi képviselőket egybefoglal ta (Ungarischer 
Magazin IV. köt . Pozsony 1787. 246. L). 
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János pápa Konstanoeból eltávozni szándékozik, a király őr-
ködött felette, s mint tudósítóink mondják, a felvigyázat és 
később a pápa örizete Pípóra bízatott Ha ez igy van, köz-
vetlenül Pípóra vonatkozott XXIII. János híveinek panasza : 
„Rex Romanorum fecit per multos dies venire exploratoires 
usque ad cameram dicti domini nostri ; et una die usque ad 
cameram propriam et lectum ejusdem , ad videndum , utrum 
aufugerit"2). A török háború volt oka, hogy Pípó még 1415. volt 
kénytelen Konstanczot oda hagyni és Magyarországba visz-
szasietni. Úgy látszik mindazáltal, hogy később ismét Kon-
stanezban volt, s hogy névszerint jelen volt akkor , midőn 
1418. apríl 21-kén a 45. ülésben a zsinat ünnepélyesen befe-
jeztetett 3). 
2) Pípó Magyarországbani roppant birtokáról képzel-
münk lehet, ha Albizi Rinald és Giuliani Nello florenczi kö-
veteknek 1426-ki tudósításában azt o lvassuk, hogy több na-
pig folyton folyva Pípó birtokán utaztak 4). Ezen birtokának 
') „Essendo lo Spano a Cos tanza , ed avendo presa la cura del 
guardare il Pontefice (a letet t XXIII. Jánost) ; in mentre che a lui 
andava (la quai cosa due о t r e volte il di facea), il quai era nondimeno 
sostenuto in luogo onesto e prigione conveniente ; trovô uno servo in 
suo scambio nel letto giacere , e fare le viste di dormire : ma Giovan-
ni papa per 1' appoggio ed a ju to d 'A lbe r to Duca d 'Aus t r i a (értetik 
Fr igyes ausztriai herczeg és tiroli gróf) in abito d' un servo tedesco, 
da Alberto (azaz Frigyestől) accompognato , essersi fuggito. Andato-
sene a Gismondo , che , in sulla mensa appoggiato , come disperato 
stava, del suo caso e fortuna dolendosi , ed in una ora tante fatiche e 
le spese di tan te anni esser perdute ; confortato da lui Gismondo , e 
comandato agli uomini d' a rme che lo seguitassino, con grande impeto 
entrô ne ' confini dell' Austr ia stb. (Poggio u. o. 181. és 182. 11.). 
') Informationes P a p a e , quas miserai Universi tä t! Parisiensi 
stb. von der H a r d t n á l , Rerum Cancilii Constantiensis torn. II. F ran-
cof. 1697. pare X. 259.1. 
3) „Essendo la Chiesa, pel mezzo di Gismondo, nel pristino stato 
e degnità rest i tui ta ; insieme con lui in Ungheria si toinö : cosi caro 
ed accetto all ' lmperadore, che nessuna cosa, о pubblica о private, ее. 
non per suo mezzo e consiglio facea" (Poggio id m. 176.1.). 
4) „Che cavalcazano piu giornate per il territorio del Spano." 
Mellini, vi ta del famos. Capit . Filippo Scolari (2-dik kiad. Florenz 
1606. 89. ].). Pípó terjedelmes birtokáról Aeneas Sylvius is tesz emlí-
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kettős eredete volt. Jó részét névszerint neje Borbála, az 
Ozorai előkelő család leánya után bírta ') ; azonban kétséget 
nem szenved, hogy legtöbb jószágait részint Zsigmond ki-
rálytól adományképen nyerte 2) , részint magánszerződések 
útján szerezte. 
Igen feltűnő egyébiránt, hogy a Pípót illető adomány-
levelek közül egyet sem bírunk már. E sorok írójának leg-
alább még nem sikerült, húsz évet túlhaladó levéltári tanul-
mányai ás vizsgálatai alatt ilynemű adománylevélnek habár 
csak egyetlenegy példányára is akadhatni. Úgy látszik azon-
ban, hogy Pozzi, midőn Pípó életét megírta, ilyeneket ismert. 
Szavai, melyekkel annak Temesvár várával és a temesi fő-
ispánsággal történt adományoztatásáról tudósít3) , ezt igen 
tés t , m u n k á i n a k több helyén, névsze r in t : „Dic torum et fac torum Al-
fonsi Regis Commenta r ius" -ában . 
') „Ebbe donna B a r b a r a U n g h e r a di naz ione di nobil issima 
Stirpe, ed Ozora eastello r ichissimo in dota" (Poggio id. m. 176. 1.). 
2) , W e n n In der Konig zu e inen herrn g e m a c h t bet te ." Windeck . 
3) Pollidori Pozz inak ' íde vona tkozó tudós í tásán f e n a k a d v á n , 
az t mond ja : „Versione impropr ia d' un lat ino che potè essere ele-
g a n t e " (Arch. Stor. Ital. IV. к. 1. г. 170.1. a j egyze tben ) . Úgy lá t sz ik , 
hogy a tudós í tás csaknem szószer in t a Magyarországban szokásos 
okmányi stíllel megegyezvén , nem egyéb, mint Zsigmond illető l a -
tin adományleve lének olasz k ivona ta . A ki rá ly t. i. Pípót dicsérvén, 
ezeke t mondja ot t : „dello aver lo cosi p ron tamen te soccorso nel suo 
dubbioso s ta to e con si eccelso e g r a n d e animo ave re recuperato, colli 
BUOÍ soldati r a u n a t i , g ran pa r t e del r e a m e : non avendo lui dub i t a to 
fuor i dclli confini andare incontro al Siniscalco ; avendo lui cos t re t to 
Lad i s lao re , come fuggit ivo a Napol i r i to rna re ; e finalmente , essen-
dosi lui in tal maniera por ta to , che mer i tamente per sua virtù e in-
dus t r ia lui (úgy látszik, Zsigmond ér te t ik) p o t e v a il nome suo r e a l e 
essere g r a n d e e p r e c l a r o ^ e r t u t t a Г Ungher ia , e che lui vivea nel pa-
lerno regno come a lu> , essendo figliuolo di Carlo, si ; ic/iiedeca (ezen pas-
sus Zs igmondra vonatkozik , k i IV. Káro ly római-német császár és 
cseh k i rá lynak volt fia) ; ed essere difficile al p résente , potere a t a n t i 
mer i t i ed obblighi, quanto si conven iva , sa t i s fare ; ma dovere cu ra r e 
s i , che per lo avveni re ognuno conosca , ne s suna cosa esser più pro-
pr ia e convenien te al Re , che con gra to animo i benefizii r imer i ta re , 
e di l iberal i tà e foeneficenza tu t t i gli altri a v a n z a r e . Nondimeno, do-
nargli per al presenle Timiscivario castellu , ed il sopranomc Spano" stb, 
(Poggio Arch. Stor. Ital, IV. к. 1. г. 169. és 170. 1.). 
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hihetővé teszik. Ugy látszik továbbá, hogy Lehoczky Endre tu-
dósításaPípó birtokáról,szintúgy okmányí adatokon alapszik1). 
Azon tudósításokat egybefoglalva, melyek Pípó birto-
káról korunkra jutot tak, a következő jószágok voltak övéi: 
a) Egy vá r , melyet Pípó névtelen életírója Exod&nak 
nevez, s mely , mint látszik , neki legelöl Zsigmondtól ado-
mányoztatok 2). Ecsed Szathmár megyében, mely a Báthoriak 
ősi birtoka volt, ez nem lehetett ; de talán Eszéket vagy Ecse-
get Heves megyében kell ezen név alatt érteni. 
b) Simontornya, Pozzi szerint szintén Zsigmond ado-
mánya 3). 
c) Temesvár a temesi ispánsággal együtt4). 
d) Lippa, ma Temes megyében6). 
e) Kethye (Kéty), Tolna megyében 6). 
f) Neje Ozorai Borbálának hozománya, hová Lehoczky 
Ozorát, Tamásit és Simontornyát, továbbá a Kaposztafalvai és 
Koppáni nevezetes birtokrészeket számítja — mind Tolna 
megyében7). Simontornyára, mint látszik, Pípó saját sze-
mélyére nyert a királytól új adományt; különben ezen tudó-
sítást Pozzinak fent említett szavaival nem lehetne össze-
gyeztetni. Minden esetre feltűnő , hogy Simontornya 1401. a 
Kanisaiak birtokában volt8). 
') Stemmatographia nobilium familiarium Regni Hungáriáé, 
P a r s II. Pozsony 1798. 266.1. 
2) „(II re Sigismondo) uno eastello, el quale per propria natura 
è munitissimo e difficillimo a andarv i , el quale loro chiamano Exoda 
in dono a detto Phi l ippo largi ; nel quale di po i , per le ricchezze gli 
abbondavano, uno palagio a modo di re Philippo edificiö" (Arch. Stor. 
I tal . IV. köt. 1. r. 155. 1.). 
') „Da lui (azaz Zsigmondtól) r icevè Simontornia, eastello egre-
gio" (Poggio, id. m. 164.1.). 
*) „Timiseivario eastello ed il sopranome Spano." (Poggio id. 
m. Д70. 1.). „Timiseivar io , eastello dal Re donatoli , dalli abitatori 
qnasi ubbandonato , di mura attorniato e di molti edifizii ornato , dal 
popolo abitato lo r idusse ." (Poggio id. m. 179. L). 
5) „A Lippa, dove mori, uno spedale da' fondamente fece , cou 
maravigliosa arte fabbricato, e per sua beneficenza ricchissimo fattq." 
(Poggio id. m. 179. 1.). 
6) Függelék XII . sz. a. 
') Stemmatographia, Pars II. 266. 1. 
>) Fejér Cod. Dipl . X. к. 4. г. 48. 1. 
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g) Több más jószág Fehér, Tolna és Somogy megyék-
ben; névszerint Hosszúfalu és Bajka Fehér megyében, Berch-
told v. Kis-Bér, Beregh és Endröd Tolna megyében, Somo-
dor Somogy megyében 1). 
Az említett jószágok csak példája azon roppant birtok-
nak, melyet Pípó, ki mint vagyontalan szegény ifjú hazánkba 
jött, itt szerzett, s mely, mint látszik, nagyobbára a dunántúli 
részekben és azon megyékben feküdt , melyeknek föispánya 
volt ; tehát Temes, Csanád, Orod, Csongrád, Krassó és Keve 
m e g y é k b e n Z s i g m o n d Pípót egyszer, birtokára nézve , or-
szága leghatalmasb emberének nyilatkoztatta3). 
Pípó birtokviszonyaira vonatkoznak a következő adatok : 
Ozorát , mely, miután a fentemlített Exoda nevü várát 
megerősítette, s így inkább csak háborús időre biztos és egy-
szersmind kényelmes tartózkodási helynek alakította4), rendes 
lakhelye volt, müépületekkel, névszerint nagszerü templom-
mal és palotával díszítette, a helység jelentőségét egy mester-
ségesen ásott tóval is emelvén5). 1399. Ozora és Zekeb szá-
mára vásári privilégiumot is nyertB). 
Temesvár szépítésére és erősítésére, s lakosainak érde-
keire különös gondot fordított7). 
Lippán kórházat alapított, melyet gazdagon megadomá-
nyozott 8), 
') Lehoczky Stemmatographia id. h. 
s) Lásd a Függele'k IV. számát. 
®) Zinkgraf szerint Zsigmond azt mondta volna : „ W e n n Pipo 
von Ozora Graf von Temesvár untreu gegen mich sein woll te , so 
dürf te er mir nur ein weisses Stäblein in die Hand geben, ich müsste 
nackt und bloss aus dem Königreich ziehen." (Teutscher Nation 
Apophtegmata Leiden 1644.1. köt. 52.1.). 
4) Lásd névtelen életírója szerint a fentebbi jegyzetet . 
ь) „Rifece Ozara ; ed in esso un tempio sontuosissimo ed una 
casa reale ricchissima edificiô. Forato un monte (így!) dal lago Вага-
trone (Balaton) dal nome délia città cosx chiamato quattro miglia di-
scosto 1' acqua insino al castello condusse , fece un lago." (Poggio id. 
m. 176.1.). 
e) „1399. impetrat nundinas in Ozora et Zekeb." Lehoczky, 
Stemmatographia P a r s II. 266. 1. 
) L. Poggio szerint a fentebbi j egyze te t . 
8) L. Poggio szerint a fentebbi jegyze te t . 
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Hogy ö részint mint hatalmas dynasta, részint mint fő-
ispán birtoklási beírásokat (inseriptiones) is te t t , melyeket 
Zsigmond adományképen megerősített, már fentebb volt em-
lítve 
Végre nevezetesek azon perek is, melyek neki Ozorai 
uradalmának szomszédjaival, a szent János-rendű keresztesek-
kel, főkép Gyanth helységre nézve, voltak, és melyek halála 
után még özvegyének is nem csekély alkalmatlanságára le-
hettek 2). 
3) Kitűnő országos állásának és előkelő tisztségeinek 
folytán, de Zsigmond királyhozi confidentialis viszonyánál 
fogva is , Pípó mind a király elhatározásaira, mind az or-
szágos ügyekre igen nevezetes befolyással bírt. Hogy Pípó 
külső tekintélye is így nagyra emelkedett, azt már fentebb 
láttuk. Ennek egyik fontos következése volt , hogy gyakran 
közbenjárását vagy pártfogását keresték a z o k , kiknek Ma-
gyarországban vagy Zsigmond királynál elintézendő ügyeik 
voltak. 
Igen messze vezetne, ha Pípó közbenjárásának ilynemű 
eseteit részletesen egybeállítani akarnám ; mert egész pályája 
azt mutatja, hogy azok is, k ik különben tőle idegenkedtek, 
midőn segítségére szorultak, tudták őt felkeresni. Szabadjon 
mindazáltaltal egykét példát felhoznom, melyekben ezen irá-
nyú tekintélye különösen mutatkozik. 
Emlékezetes többek közt e tekintetben V. Márton pápa 
levele Pípóhoz 3), melyben 1419. Buondelmonte Jánost pécs-
váradi apátot pártfogásába ajánlja ; ki később a kalocsai ér-
sekségre emeltetett. Mily befolyásosnak kellett lenni Pípónak, 
ha maga a pápa ilyen ügyben kérte ki pártfogását ! 
Különben látni fogjuk azonnal, hogy Pípót több roko-
nai Magyarországba követték, kiknek néhánya az ő pártfo-
gása mellett előkelő egyházi javadalmat, sőt egyikök a nagy-
') Fe jér Cod. Dipl. X. к. 5. г. 44.1.; Függelék VII . és XX. sz. a . 
2) Fe jé r Cod. Dipl. X. köt. 4. r . 182. 1. ; és X. köt . 7. r. 283 és 
499.11. 
*) A Függelék IX. száma. 
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váradi püspöki széket nyerte. Leányrokonainak főrangú csa-
ládokbai házasításaira is találunk. 
Pípó befolyásának köszönték azonkívül nem csak a flo-
renczi kalmárok, hogy üzletök Magyarországban mindinkább 
nagyobb kiterjedést nyert, hanem sok más florenczi is , hogy 
Zsigmond király kegyeiben részesíttettek, s hazánkban tehet-
ségöknek megfelelő állást és szerencsét találtak. Alább látni 
fogjuk, hogy Pípó halála után e tekintetben nevezetes fordu-
lat állt be. 
r 
Általában tehát azt lá t juk, hogy Pípó, akár személyes 
kitüntetéseit, akár vagyonosságát, akár országos befolyását 
tekintjük , Zsigmond király korában hazánknak egyik legte-
kintélyesb férfia volt. 
V. Családi viszonyai . 
• 
Pípót az előtt közönségesen az Ozorai család ivadéká-
nak tartották l) ; bár voltak olyanok is, kik öt a Tallóczi, a 
Hedervári, sőt a Garai családból származtatták2). Mindezen 
nézetek alaptalanságát már fentebb kimutattam, bebizonyít-
ván , hogy Pípó florenczi születésü, a Scolari ottani nemes 
családból volt. 
Az Ozorai családdal Ozorai Borbálával, Ozorai Endre 
leányávali házassága által jött összeköttetésbe 3), kinek nyá-
jasságát (cortessia) és gazdag ajándékait a florenczi követek 
különösen magasztalják 4). 
') Lehoczky, Stemmatograpli ia Pars II. 266. 1. 
2) „Alii hunc P iponem ad familias Tal locz , Hedervár et G a r a 
referont ." Lehoczky u. о. Ne'vszerint Tallóczi Frankka l is azonosí t ta-
tott . Lehoczky id. m. 384. 1. 
3) „ E b b e donna B a r b a r a , unghera di nazione , di nobilissima 
Stirpe ; ed O z o r a , castello ricchissimo , in dota." ( P o g g i o , A r c h . S t o r . 
Ital . IV. köt. 176. 1.). 
4) „Fummo ricevuti dalla Contessa magnificamente a sue spese. 
— Visitammo la Contessa, et ci fe ' fes ta assai. Di poi ci pre-
sentö all ' osteria a M. Nello et a me per sua parte piú t ap p e ti 
di braccia tre 1' uno ; una camicia luuga di bagno con f reg i d ' 
oro filato stb. E per par te dello Spano mi mandö un tamburo turco, 
s tb ." (Arch. Stor. Ital. u. о. a jegyzetben). 
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Ehhez képest az Ozorai család itt nem képezi fejtege-
tésemnek tárgyát ' ) . 
Ozorai Pípó családi viszonyait kettős szempontból kell 
tekintenünk: 1) gyermekeire nézve és 2) azt vizsgálván, va-
jon florenczi rokonainak volt-e Magyarországra valami vo-
natkozása. 
1) Határozottan tudjuk, hogy Ozorai Pipának nejétől 
Borbálától négy fia volt, kik azonban mind atyjuk előtt még 
fiatal korukban elhaltak2) . így tehát igaza van a Túróczi-
krónika szerzőjének, midőn azt m o n d j a : „Comes Pipo de 
Ozora nullo sui sanguinis superstite herede defunctus 3). 
Vasinak ugyan , kik azt állítják , hogy Pípó után Bor-
bála nevü leánya maradt volna há t ra , ki Enyingi Törők Im-
réhez férhez menvén, sok szép jószágot kapott hozományul4). 
Azonban tudjuk, hogy Török Imrének neje nem Ozorai Bor-
bála, hanem Pákosi Krisztina volt5) . Találunk ugyan egy 
másik Ozorai Borbálára is még ; de ez nem Pípónak, hanem 
sógorának, Ozorai Miklósnak volt leánya, és Derecekey Lu-
kácsnak neje®). 
2) Pípónak Magyarországban előkelő és befolyásos ál-
lása florenczi rokonai közöl is többet vezetett ide 7), kiket 
szóba hoznunk szintén szükséges. 
Pípónak atyja, fiát Magyarországba követte, s Budán 
letelepedvén itt hatvan éves korában halt meg, és szintén Bu-
dán temettetett el8). Any ja , mint látszik, már előbb halt el. 
') E r re nézve lásd a Történelmi T á r VI. kötetet t 62. 1. 
J) „Di quella ebbe quat t ro figliuoli, i quali, da ace rba ed imma-
tura morte prevenuti , t u t t i giovani sotterö." (Poggio id. m. 177.1.). 
») IV. 19. fej . 
' ) Lehoczky, Stemmatographia P. II. 266., és u tána legtöbb ha-
zai íróink. 
ь) W a g n e r Káro ly , Collectanea Geneologico-Historica Illustri-
um Hungár iáé familiarum, quae jam intercederunt , Decas I I I . Pozsony 
1802. 128. 1. 
6) Történelmi T á r VI. köt. 62.1. 
') „Dei la famiglia e gente eua (Pipo) quelli che potè tirő in-
nanzi (Poggio, Arch. Stor . Ital . IV. k. 1. r. 179.1.). 
*) „II pad re , il qua le lo seguitö quando reguava (azaz itt élt), 
MAGY. AKAD. ÉRT. 1859. — III. К. 1 6 
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Testvérei közöl Mátét, Rainert '), Lörinczet és Pierát 
ismerjük. Piera az Infangeti család egyik tagjához ment férj-
hez, kitől több gyermeke, névszerint három leánya volt, kik-
nek érdekében sokat remélt Pípótól '-). Annyi bizonyos, hogy 
legifjabbik leányának egy magyar föurrali házasságában 
Endre váradi püspök sokat fáradozott 3). Egy másik leánya 
utáni veje degli Albizzi Rinaldo florenczi követtel akart Ma-
gyarországba jönni ; azonban anyósa, ki akkor már özvegy 
volt, őt el nem bocsáta4) . 
Oldalrokonai közöl történetünkben legnevezetesbek 
Buondelmonte János és di Renzo Endre. Mindkettőnek szeren-
cséjéről Mellini tudósít körülményesen 5). 
Buondelmonte János mint pécsváradi apát jött Magyar-
országba, s 1424. a kalocsai érsekséget nyerte6). 
Endre („Messer Andrea di Filippo di Renzo degli Sco-
lari") nagyváradi püspökké lett; s mind az ö , mind utódja 
János 7) (Mellini szerint „Mr. Giovanni Milanesi da Prato"), 
d ' e t à d' anni se t tan ta a Suda (Buda) lungo il Danubio mori e quivi 
fu sepolto." (Poggio id. га. 177.1.). 
') L. a Függelék XX. számát ; és Canestrini id. m. 210. 1. 
') „Come madonna Piera (degli Infangeti) con/ortavasi nel'a 
ranza, che suo cognato (Pípó) le f a r ebbe onore e del bene a s s a i , con-
t inuando ella ad al levare quelle sue figliuole (Caterina, Glul iana della 
Mat t ea , e Francesca) in atto viduile e onesto" (a florenczi követek 
Canestrininél u. o. 193.1.). 
3) „Come lo Spano mediante lo veseovo di Varadino t ra t tava 
di maritai-e in casa Guadagni (?) la più giovane delle sue nipote." 
(ü . o.). 
*) „Come Rinaldo degli Albizzi pensasse a menar seco in Un-
gheria Giovanni genero del signore Spano (azaz unokahugának fér-
jét), ma mntö poi concetto, vedendo che madonna P ie ra contentavasi 
male di rímanere senza alcuno de' suoi generi" stb. (U. o.). 
s) Úgy szintén Pozzi : „Chiamö alcuni a se de' Buondelmonti, 
e due de loro veseovi di grandissime cliiese fece fare.* (Poggio id. m. 
179.1.). 
6) T. i. IV. J ános kalocsai érsek. Voltak , kik ezt Gara i Miklós 
f iának tar tot ták ; de hibásan. P ray (Specimen Hierarchiae II. r. 76. 1.) 
és Ka tona (História Metr. Colocensis Ecolesiae I. r. 408. 1.) ezt „Joan-
nes de Brondilmontibus' '-nak nevezik. 
") L, Pray Specimen Hierarchiae II. r. 179.1. 
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ki szintén florenczi eredetű volt, tanácsával Zsigmond gyak-
ran a legfontosabb ügyekben élt. 
Ezeken kivtíl ez időben itt Pípónak még több rokonaival ; 
de egyszersmind számos más florencziekkel is találkozunk. 
Ilyenek voltak Lamberteschi Miklós és János, de Colle Gá-
spár , di Vanni Cavalcanti Gianozzo , Rucellai Ferencz , del 
Bene Fülöp, di Nofri Leonard, Milanesi Simon és mások, kik-
ről a florenczi követek jelentést tesznek. Pípó, ki egyetlen-
egyszer látogatta meg szülővárosát ') ; különös örömet talált 
abban, ha földiéit Magyarországban maga körül láthatta, vagy 
számukra előkelő hivatalokat eszközölhetett ki. 
VI. Pípó utolsó hadjárata és halála. 
A török veszély, 1426. ismét közelről fenyegetvén Ma-
gyarországot, utolsó hadi tettére szólítá ki Pípót. Hazai tör-
ténetíróink ezen hadjáratról nem tesznek említést. De a Pípó 
életét tárgyazó olasz tudósítások e tekintetben oly határozot-
tan és részletesen szólnak2), hogy különös figyelmünket ma-
') „A Firenze una volta solamente venne." (Poggio id. m. 
180. 1.). 
2) „Essendo 1' Imperadore ne' confini della Magna (értetik Né-
metország) sopra il Danub io appresso a T a t a ; e quivi tut t igl ' imbas-
ciadori de' principi e r i s t ian i essendo venut i ; e venendo a lui imbascia-
dori del Dispoto di Raseia, con cavalli dugento, a dirli che , se presto 
non si soccorre , il p r inc ipe loro со' Turehi doversi accordare , ne pa-
tire il suo reame essere préda delli inimici : per la qual cosa Gismondo 
ipso fac to ch' e'gli ebbe uditi, dase i pr incipi solamente accompagnato 
(ciofe dal vescoro Moguntino , di Colonia e di Visprino , e dal Dil ta di 
Bavaria , di Sassonia e di Littona) a casa dello Spano venendo (il quale, 
dalle got te affennato , nel letto giacea) , lo confortö che al Dispoto 
soccorresse. Ma reeusando lo Spano pe r rispetto della infermità , ed 
affermando 1' Imperadore , essere de s t imare più la vir tù e 1' animo 
suo che 1' esercito , specialmente essendo fama appresso de' Turchi, 
lui essere inorto ; fu costret to, benchfe consumate e indeboli te le forze, 
met tere in punto la guer ra , ed al cammino apparecchiarsi. P e r la quai 
cosa, mandati ipso f ac to cavallari a suoi prefet t i che ne' confini della 
Rascia in hiberna e rano spar t i , che in punto si mettessino , ed il di 
costituito lo aspet tassero ; in su uno carro, con grandissime giornate, 
fu in campo portato , d ' o n d e erano dieci giornate о più di via che bi-
1 4 * 
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gokra vonják ; főkép miután egykorú más feljegyzések által 
támogattatnak '). 
Szerintök t. i. leginkább Szerbiának kétséges állása, 
melynek körülményeit a törökök saját érdekökben akarták 
felhasználni, bírta Pípót arra, hogy, különben is Zsigmondtól 
e tekintetben meghatalmazva levén , nyáron 1426. 5000 lo-
vassal és 10,000 gyaloggal ellenök indúlt2). Segítségére volt 
Péter, a portugalliai király fia is, ki egy szent fogadást telje-
sítendő, 800 keresztessel hozzá csatlakozott. Glolumbácz vár 
közelében történt az ütközet, mely mindkét részen nagy vesz-
teségekkel járt, azonban a magyar fegyver győzelmével vég-
ződött. Pípónak ez utolsó diadala volt. Már előbb beteges-
kedvén, a hadjárat fáradalmai alatt betegsége oly súlyossá 
lett, hogy győztes seregét oda hagyni kényteleníttetvén, ma-
sognava comminare. Rauna to lo esercito appresso Colombatio (Go-
lumbácz) castello alla Rascia vicino, gli vennero incontro gli ambas-
ciadori dello Imperadore de' Turchi, domandandoli pace e pa t t i о ve-
ramente t r iegua a tempo ; dicendo essersi contro alli cr is t iani levati 
estimando lui essere morto , del quale vivo paura aveano. Recusö lo 
Spano , ed il di propose della bat tagl ia , nel quale lo aspettassino. E 
non manchö ; che, messe in punto ed asse t ta to le squadre, assaltando 
Ii n imic i , li ruppe ; ed avendo uccisione grande f a t t a , più di venti 
migliaja ne furono morti : nondimeno non fu senza sangue la vittoria, 
eseendo molti de' suoi s tat i morti, ( tra i quali fu) Piero, figliolo del Re 
di Portogal lo , il quale per sodisfare a uno voto , dalle es t reme parti 
del mondo a lui era venuto con gran pompa ed appara to , con otto-
cento uomini d ' a r m e , vestiti tutti di drappo bianco , avendo ognuno 
la croce rossa sopra 1' arme, che quasi tut t i furono morti. Il capitano, 
nel oampo con grandissima gloria r i po r t a to , per la fa t igazione dello 
animo perduta quasi la fave l la , f u a L ippa condotto ; dove mori." 
(Poggio id. m. 182—184. 11.). 
') P . o. Corner Herman egykorú krón iká ja által, 1427-re vonat-
kozólag : „Exercitui (contra Turcos) Sigismundus praefec i t quendam 
civem Florentinum Pipowe cognominatum. - E t sic bel lum durum 
cum eis dimicans , t andem victor fo r tuna sibi favente effectus est, 
ul t ra X L millia a rmatorum prosternens. Exercitus tarnen Ungarorum 
multos amisit gladiis inimicorum interemtos." (Eccard Corp. Hist, me-
dii aevi II . köt. 1179. 1.). 
3) Mellini s ze r in t , Vita del famosissimo e chiarissimo capitano 
Filippo Scolari, 62. 1. 
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gát jószágára Lippára vitette, hol 1426. december 27-kén 
60 éves korában meghalt*). 
Halálának hirére Zsigmond legélénkebb részvétet mu-
tatott. Holtteste Székesfehérvárra vittetett, hol a boldogságos 
asszony temploma mellett, királyaink sírjai közelében, külö-
nös kápolnában eltakaríttatott. Temetésénél Zsigmond maga 
egész udvarával jelen volt 2). 
Pípó e kápolnát még éltében eltemettetési helyéül dí-
szesen maga lépítette fel ; hol az oltár mellett márványból 
készült sírja volt, ezen latin felírással : 
„SEPVLCRVM EGREGII ET MAGNIFICI DOMINI 
F ILIPPI D E SCOLARIBUS DE FLORENCIA, COMITIS 
THEMESVARIENSIS E T OZORE, QVI OBIIT ANNO DO-
MINI M.CCCC.XXVI.DIE XXVII .MENSIS DECEMBRIS3) . 
Jelenleg sem ezen kápolna, sem 
Pípó sírja nem áll fenn többé, mind-
kettő a török idő alatt pusztúlván 
el ; söt czimerét sem ismerjük már 
máshonnan, mint pecsétjeiből, me-
lyek azon kor néhány okmányán 
még találtatnak. Itt ezt Pípónak a 
bécsi cs. к. titkos levéltárban őr-
zött egy 1424-ki eredeti okmány-
tól függő pecséte után köz löm 4 ) . 
') Corner ugyan a had j á r a to t 1427-ra teszi, s e szerint P ípó ha-
lála is csak ezen évben tör ténhete t t volna ; azonban Pozzi és P í p ó n a k 
névtelen élet írójának 1426-ról szóló tudósítása sokkal biztosabb. A z 
anonymus továbbá azt mondja : „Mori detto Philippo in Ungher i a 
nell castello chiamato Exoda et con apparato r ega l e e stato in B u d a . " 
(Arch. Stor. I tal . IV. к. 1. г. 162. 1.). Ezt mindazál ta l helyre i g a z í t j a 
gr. Sagredo : „Móri lo Spano in Lippa e fu sepolto non giá in B u d a , 
ma in Alba Reale , dovero la capella è fa t t a di nuovo per sua sepol-
to ra . " (U. o.). 
2) „La qual cosa (Pípó halálát) come lo Imperadore , che e r a a 
Vienna , senti ; ipso facto , con veste brune con tut t i Ii suoi vest i to , 
quivi ne venne. Il corpo ad Alba Reale por ta to seguitando lui con 
tu t t i li suoi , e 1' onoranze degnamente fa t te , il seppelli ; ed u n a ca-
pel la degna edifice , allato a quella nella quale i Re d 'Unghe r i a di-
cono essere sepolti." (Poggio id. m. 184.1.). 
3) „Nel cui sepolcro fa t to di marmo e pos to apprè dell' a l t a r e 
di det ta capella , si leggeva in fino a che cotai cit ta di Alba R e a l e 
vene sotto l ' i m p e r j e de Turchi 1' anno 1543. ques ta inscrizione l a t i n a " 
stb. (Mellini id. m. 64. 1.). 
') Magát az okmányt a T . T á r XII. számában fogom közzé tenni . 
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Pipónak halála nem volt ugyan nálunk különös orszá-
gos fontosságú esemény; ámbár az 1427-ki török hadjárát, és 
Zsigmondnak Golumbácz alatt szenvedett veszteségei nagyon 
is mutatták, hogy a magyar seregnek akkoriban már nem volt 
tapasztalt és feladatának megfelelő vezére. Következései mind-
azáltal igen érdekesek, és hazánk akkori állapotára, sőt Zsig-
mond királyra nézve is jellemző vonást foglalnak magokban. 
Roppant vagyonának örököséül, minthogy gyermekei 
nem voltak, Pípó Zsigmond királyt nevezte1). Van ugyan egy 
végrendelete, melyet Rainer testvére három fia, Fülöp, János 
és Lörincz érdekében tett, s melyet Zsigmond is 1426. de-
cember 31 kén megerősített De ez, úgy látszik, eredmény 
nélkül maradt. Ennek folytán florenczi rokonai kimaradtak 
zárva az örökségből, sőt a florenczi követek azon 2000 arany 
forint kiadására sem voltak képesek Zsigmondot bírni, me-
lyeket Pípó egyik előbb meghalt unokahugának hagyomá-
nyozott3). Ez, mint látszik, volt oka, hogy egy fényes tem-
plomnak, melyet Pípó Florenczben a kamaldulensisek ko-
lostora mellett a híres Brunelleschi építész által kezdetett 
meg, csak alsó falai épültek k i ; halála után nem lévén senki, 
ki a költségeket viselni akarta volna ; mire nézve mindazál-
tal Pozzi különösen Máté, Pipó testvére hanyagságát vádolja4). 
') „Non avendo alcun figliuolo, lasciate h e r e d e 1' Imperadore." 
(Poggio id. m. 179. 1.). 
5) L. a Függe léke t XX. sz. a . 
") „Gli ambaseiatori fiorentini (degli Albizzi Lukács és Guic-
ciardini Péter) pr ima di pigliare l icenza de l ! Impera tore domanda-
rone conte a Sigismondo della somma di 2000 fiorini d' oro, che que-
gli (Pípó) aveva lasciati . Ma 1' Impera tore rispose lora , che siccome 
10 Spano era s ta to suo fattore , ed era morto senza redergli ragione, 
cosi tutto ciö che egli aveva , e ra suo ; e pero anche i 2000 fiorini d' 
oro destinati a l la figliuola di messer Matteo suo fratello , cssendo 
questa morta , dovevano tornare a lui : volere egl i contutto ciö s tar-
sene al diritto, pe rche un fiorentino, il quale era credi tore dello Spano, 
gli aveva domanda to qell' aseegnamento." (Arch. Stor . Ital IV. köt . 
1. r. 210. 1.). 
') „Per sua (Máté) negl igenza (che la pecuri ia in suoi bisigni 
spese) tale edificio imperfetto r imase ; onde so lamente i fondamenti e 
11 principii si veggono del gran t e m p i o , quale quivi dovere esser di* 
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Különös fogadásnak folytán Pípónak két kolostort kellett 
volna építeni ; azonban már V. Márton pápa megengedte, 
hogy kettő helyett csak egy építtessek ; halála után pedig, 
minthogy az arra szánt pénz egynek felépítésére is kevés 
volt, V. Márton és IV. Jenő pápák engedelméböl más kolosto-
rok hasznára fordíttatott1). Pípó emlékét Florenczben csak egy 
oratorium tartotta fenn, melyet néhány barátja alapított ; csa-
ládja pedig azon fényből, melyet személyisége neki szerzett 
volt, csakhamar kivetkőztetett ismét "). 
Hogy özvegye az öt hazai jogunknál fogva illető jogo-
sítványokban és kedvezményekben részesült3) különös ese-
mény nem volt; s így itt tekintetbe sem jöhet. 
Testvére Máté már Pípó előtt halt meg (1426. január 
16.). Úgy látszik, hogy vele jó egyetértésben volt; mert tud-
juk, hogy ez három végrendeletet készített, melyeknek minde-
nikében testvéréről megemlékezett ; az elsőt 1423. januar 
24-kén Florenczben, fi gyermekeit és maradékait, s ilyenek 
nem létében Pípót nevezvén örökösnek, úgy mindazáltal, hogy 
Florenczbe vagy legalább Olaszhonba menjen lakni (purchè 
perő egli abitasse in Firenze о veramente in Italia) s hogy 
mostravano." (Pozzio id. m. 181.1.). Polidori ehhez azt j egyz i meg, 
hogy Richatt i Florenz köz épületeit különösen vizsgálta (Chiese Flo-
rentine torn. VIII. 173.1.) „iuvece di accare messer Matteo di aver 
volti ad altro uso i danari dest inat i a fabbr ichare quel tempio, accuso 
il govemo stesso di F i renze , il quale spese quelle somme nel f a re la 
guerra contro i Luechesi." — Lassi erről így szól : „Annesso all ' orto 
dei P P . degli Angioli , laddove fa angolo verso ponente , r e s t a un 
avanzo di bellissima archi te t tura , col disegno di Brunellesco , in un 
tempio, che se fosse compiuto sarebbe uno de ' monumenti più eleganti 
dell' arte. Questo tempio per voto fatto da Fi l ippo Scolari doveva es-
ser dedicato agli Apostoli, ed aversi ciascuno la sua capella." (Osser-
vatore Fiorentino, ediz 1 8 i l . torn. II. 167. I.). 
') Canestrini az Arch. Storicoban id. köt . 209. 1. 
2) „Cosi di questa for tuna ta famigl ia , che il valore e i meriti 
dello Spano avevano innalza ta agli onori e aile dignità in paese stra-
niero , dopo esserne s ta ta per sempre p r iva t a nella patria , a l t r a me-
moria non restô tranne un oratorio in F i r enze . " (Canestrini, Discorso 
id m. 210. 1.). 
3) P . o. Fejér Cod. Dipl. X. к. 7. г. 283. és 499. tl. 
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netalán gyermeknélküli halála után Tizzanoban 10 caraaldu-
lensis számára kolostor alapíttassék ; a másodikat Florencz-
ben 1424. martius 24-kén, mely által az előbbit ismétli és 
helybenhagyja ; a harmadikat Váradon 1426. januar 13-kán, 
mely által az előbbi kettőt megsemmisítvén, Pípót örökösének 
rendeli, úgy azonban, hogy az említett kolostort építse1). 
Zsigmond király ezen utóbbi végrendeletet 1426. Brassóban 
december 31-kén megerősítette 2). 
Pípó egy másik testvérének, Lőrincznek (Laurentius 
de Scolaribus) végrendelete Zsigmond által szintén akkor erő-
sítetett meg3). 
Végre ugyanott és ugyanakkor erősítette meg Zsigmond 
Endre nagyváradi püspök (megh. 1426. januar 24.) végren-
deletét is ' ) . 
Pípó halála tehát egész családjára nézve annál érzéke-
nyebb csapás volt, minthogy ugyan 1426. annak több más fő 
tekintélyű tagja is kimúlt. Azonban az 1428-ki év Magyaror-
szágban családját , sőt általában az itt tartózkodó florenczie-
ket még erösebben sújtotta. 
Tudva v a n , hogy 1427. a török háború ismét kitört, s 
hogy abban maga Zigmond vezérkedett. A hadjáratnak, mely 
1428. is folytatódott, színhelye Havasalföld és Szerbia volt ; 
különösen pedig fontos 1428. május utolsó hetében a csata 
Golumbácz vára a la t t , melyet Zsigmond minden áron vissza 
foglalni akart. E csatáról, melyben a magyar sereg nagy 
veszteséget szenvedett, sőt maga a király is nagy veszélynek 
volt kitéve, csak hézagos tudósításaink vannak. Mellőzve a 
többi részleteket , és a török győzelemnek Magyarországra 
') Canestrini id. m. 208. ]. Mellini id. m. 55.1. 
') A császár Mátét ezen a lkalommal nevezi : „Mathenm de Sco-
lari germanum Magnifici Piponis de O z o r a , olim Comitis Themesva-
riensis bonae memoriae fidelis nostr i sincere dilecti." (Mellini u. o.). 
') Chmel közleme'nye a néme t birodalom regeetakönyveiböl, 
Aschbacbnál G-esch. K. Sigmunds III . köt . 461.1. 
4) Mellini id. h.. Ebben|„Messer Andrea di Fil ippo di Renzo degli 
Scolari" Pípót örökösének tet te „committendo alia sua fede , di fab-
br icare nella sua possessione di Vecchio Maggio (?) un monastero di 
Camaldolensi" stb. (Canestrini id. m. 209. 1.). 
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igen káros következéseit, csak azt említjük, hogy a florenczi 
köztársaság Magyarországban 1427. és 1428. volt követei-
nek , t. i. di Masso degli Albizzi Lukács és Luigi Guicciar-
dini Péternek, jelentése ezen tudósításokat lényegesen pótolja. 
Ezen jelentés szerint t. i. a magyar hajóraj parancs-
noka a Dunán a florenczi Lamberteschi Miklós volt ; a hajó-
rajt pedig árulásnak folytán nagy veszteség é r t e , úgy hogy 
5000 ember elesett, és 25 gálya és hadi hajó elveszett. Roz-
gonyi István neje, a vitéz Szent Györgyi Cecilia, egy gályá-
val Golumbácz és a vele szemközt a Duna ellenpartján fekvő 
Lászlóvár közt a közlekedést nyitva tartván, ugyanekkor a 
szerbiai részen küzdő magyar seregnek segítségére volt, s 
talán azt a végveszélytől is megmentvén ; jutalmazásul Zsig-
mondtól nevezetes adományt nyert '). A főárúló egy meg-
vesztegetett oláh volt ; azonban a florenczi de Colle Gáspár, 
kire a sereg élelmezésének gondja vala bízva, rosz intézke-
dései által a magyarok veszteségét még emelte. A florencziek 
ellenségei ezen alkalmat felhasználván, Zsigmondot olyany-
nyira ingerelték fel ezek ellen, hogy néhányuk börtönbe zára-
tott, jószágaik is elkoboztatván; a többi pedig csaknem mind 
az országból kiutasíttatott. Ez a flox-encziekre nézve, annál 
nagyobb catastropha volt, minthogy Pípó, ki érdekeiket a ki-
rálynál pártfogolhatta volna , nem élt többé Zsigmond ki-
') Lásd ezen adomány 1435-i megerősítését Fe jé rné l Cod. Dipl. 
X. к. 7. г. 628.1. 
3) Canestrini a florenczi követek jelentéséről ter jedelmes tudó-
sítást ád. A köztársaság őket 1427. jul iusában Zsigmondhoz küldvén, 
még ezen u tas í tássa l látta el : „Filipo e Lorenzo Scola r i , nostri di-
lectissimi cittadini conforterete a conservarsi nella g raz ia del re e se-
guitare la vestigia del Magnifico Spano, ricordando loro il debito della 
patr ia , et lo scrivere et avisare delle cose che sentono senza prejudi-
cio, e da loro piglierete informatione di tu t to quello hanno notitia, et 
massime delle cose tochano a fatti nostri . E i predetti al la Maestà del 
R e afíectuosissimamente raccomandarete, dimostrando quanto exces-
s ivamente gli amiamo, e quanto avremo a grat ia qualunque dignità, 
honore e comodo verso loro farà ; ricordando la fede e opere dello 
Spano , e la fedel tà e devotione de dett i Fil ippo e Lorenzo alla sua 
Sereni tà" (Arch. Stor. Ital. IV. köt. 1. г. 206.1.). „Pochi mesi dopo la 
morte dello Spano , mond azután már jelentésűk a lap ján Canestrini 
2 3 6 WENZEL GUSZTÁV. 
engesztelhetleii volt ; s ezen fordulat egyik föokának látszik 
(azonban 17 holnap volt) 1' a rmata del re sul Danubio essendo stata 
rót ta a tradimento , gl' inimici dei Fiorentini si concertarono insiene 
per mettere in sospetto del principe il cap i tano di quella , Niccolö 
Lamber tesh i fiorentino. P iù non viveva lo Spano, che con la sua pro-
va ta fedel tà e autorità g rande potesse a l lontanare i sospetti dai suoi 
compatriot t i ; laonde cominciö allora contro i Fiorentini u n a perse-
cuzione la quale si estese per tutto il regno . Niccolö e Giovanni de' 
Lamber teschi furono c a t t u r a t i , e i loro beni confiscati ; G a s p a r r c de 
Colle, commissario del re in quell' a rmate t ta , fu presSo , e gli fu tolto 
il valore di venti mila florini d' oro ; Giannozo di Vauni Cavalcanti , 
famigl iare di Niccolö Lamberteschi , venne f a t t o prigione ; a Fi l ippo с 
Lorenzo degli Scolari si levarono le canove del sale ; Guelfo di Mes-
ser Francesco Rucellai fu get ta to nelle carcer i di Buda; e 1' Arcives-
covo di Collocia, che era un Buondelmonti, si trovava mai sicuro sul 
suo seggio ; e tutti i mcrca tan t i Fiorentini crano pressi da g rande ti-
moré." (Discorso sopra alcune rellacioni del la Repubblica Fiorent ina 
col R e d 'Unghe r i a ; u. o. 192. sk. 11.). S t o v á b b i : „Nelle udienze 
accordai e agi' inviati della Repubblica Sigismondo soleva sempre te-
nere al suo fianco molti Fiorent ini ; tra i quali Filippo del Bene, Lio-
nardo di Nofri, Lorenzo Scolari, Simone Milanesi, coi quali s' intrat-
teneva volent ier i , t ra t tandol i con molto onore , assicurandoli che li 
vedeva sempre con p iacere e grati tudine , e commendando pubblica-
mente la memoria del Spano." Azonban most „grandissimo era il do-
lore di questo principe per la rotta di quell ' a rmata (értetnek Golum-
bácz ala t t i vesztességei) la quale gli fece perdere l ' i sola di Sagna (?), 
cinquemilla nomini, e venticinque galee о fus te armate, di quelle che 
si usavano sul Danubio melyben különösen vádoltatott „il capitano 
della floltiglia Niccolö Lamber t e sch i , in quel tradimento commesso 
da un Vallaco, e al quai avea partecipato Gasparre со' suoi cattivi 
provvedimenti." A florencziek elleni gyanu- í tások és üldezések te 
k in te tében „gli ambasciatori non cessavano d' intercedere pei soste-
nuti e pei mercatanti perseguitat i ; e benchè Niccolö Lamberteschi 
fosse dichiarato innocente pel giudizio che n' era stato commesso agli 
ambasciator i di Milano, e solo colpevolo il da Colle, nulladimeno egli 
era sempre incarcerato." Haszta lan volt a követek közbenjárása . „Fi-
nalmente , trovandosi egli (Zsigmond) un giorno con gli ambasciatori 
F iorent in i sulla piazza di Semelino , ordinö che si t raesse dalló car-
cere Niccolo Lamber teschi ; e mandato per gli ambasciatori dei Ve-
neziani e per M. Brunoro della Scala ambasciatore del D u c a di Mi-
lano, volle che il Lamberteschi fosse di nuovo inteso. П Lamber teschi 
si difese , ven пего ammesse le sue scuse , e Sigismondo dichiarö che 
ne disporrebbe secondo raggione." Csak midó'n már haza térni készül-
tek, „esso Imperatore avendo preso per un braccio Piero Guicciardini 
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lenni, hogy ö Pípó örökségét florenczi rokonainak kiadni vo-
nakodott '). 
VII. Ozorai Pípó jellemzése. 
Miután Pípó életviszonyaival és történeti szereplésével 
hazánkban megismerkedtünk, visszatérünk ismét hozzá, biz-
tos kútfői adatok alapján személyes jellemét meghatározan-
dók. Láttuk már, mi különböző nézettel vannak e tekintet-
ben történetíróink. A históriai igazság, mely itt egyedül lehet 
vezérelvünk , megkívánja, hogy minden ellen- vagy rokon-
szenvet félre tévén, csupán azon tudósításokat kövessük, me-
lyek a történelmi kritika tüzpróbáját kiállják. Tekintjük pe-
dig öt mint embert és mint közjelleimt. 
Testi alkotására nézve Pípó közép termetű és sovány 
volt. Erős természete és állandó egészsége éltének csak utolsó, 
éveiben volt köszvény által megrontva. Tiszta fejér arczszíne, 
fekete szemei, mosolygó tekintete és nyájas külseje vonásai-
nak bizonyos vidorságot kölcsönöztek, mely különben, mint 
láttuk, szíve érzelmeit, kegyetlenségét ét ravaszságát alig 
tükrözte le. Ámbár eredetére nézve olasz, mégis hazánkban 
egészen megmagyarosodott, haját és szakálát az akkori ma-
gyar divat szerint hosszúra növeztvén, és magyar szabású, 
többnyire selyem kelméből készült ruhájában, mely bókáig 
ér t , az olaszok előtt úgy tűnt fel, hogy benne földijökre 
reá nem ismertek. Jó tehetségekkel és kivált könnyű felfo-
gással bírt; miért is minthogy ifjúságában sok szorgalmat for-
dított kiképzésére, ismeretekben gazdag volt. Névszerint 
ékesszólását magasztalták, mely annál hatályosabb lehetett, 
minthogy hat nyelvet bírt , az olaszt, magyart, németet, len-
g' i disse queste parole : S' io passo in I ta l ia , come io credo e come è 
mio desiderio, io me porterö in forma, che dietro alla mia vita tutti gl ' 
I tal iani ar ranno cagione di pregare Iddio per la mia anima"; mit a 
követek a florencziekre nézve is kedvező nyi la tkozatnak vettek. (U. 
o. 207—209. 11.). 
') Már fentebb lát tuk , mi kedvezőtlen válasz ju to t t ekkor az 
említett florenczi követeknek, midőn a Pípótól unokahugának hagyo-
mányozott 2000 aranyfor in to t Zsigmondtól kérték. 
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gyeit, csehet és oláhot '). Mások testi erejét és ügyességét is 
emlegetik 2). Olaszországban még négy arezképe megvan ; 
az egyik húsz évvel ez előtt Comoban őriztetett, a „Museo 
Gioviano"-ban ; egy másik Florenczben a „K. Galleria degli 
Uffizi"-ben ; a többi kettő is Florenczben volt, Viesseux Pé-
ter úr birtokában, és Minerbetti Boni házában ; mely utóbbi 
után jelent meg arezképe az „Elogi degli Ulustri Toscani" 
czímü munkának második kötetében 3). 
Életmódja igen egyszerű volt ; s ámbár roppant va-
gyona mellett háztartását csaknem királyi fénynyel vitte ; 
a maga személyére nézve igen mértékletesen élt. Úgy 
szintén családi körében is az erkölcsek tisztaságára sokat 
tartott, neje irányában jó férj volt, gyermekei irányában jó 
apa. Különösen emiitik róla , hogy a feslett életnek és buja 
kicsapongásoknak határozott ellene volt. Barátai iránt min-
dig bizalomteljes, nyájas és szolgálatra kész ; ellenségeit ki-
engesztelhetlen gyülöletességgel és bosszúval üldözte. Sok-
féle, nem ritkán igen nyomasztó és terhes teendői közt sza-
bad idejét szórakozásúl és mulatságúl leginkább vadászattal 
töltötte be 4). 
') „Dicesi, lui essere stato di mediocre forma, d' occhi n e r i , di 
pelo bianco , di faccia a l l egra e quasi simile a uno ehi rida, di corpo 
magro , di buona val i tudine : se non che negli ultimi anni fu dalle 
got te molestato. Usô la biarba lunga ; e capell i insino in sulle spalle 
l ungh i , secondo il costume di quella gente ; le veste insino in terra 
lunghe , e sempre di seta. F u di grande e loquenza , e d ' i n g e g n o in 
modo facile, che, oltre al la fiorentina ed unghera lingua, la tedesca, la 
polacca e la boema e la va lacca lingua cosi ben s a p e a . che qualun-
que p ro fe r i a , quella la sua propria parea." (Poggio, Arch. Stor. Ital . 
IV. к . 1. г. 176. 1.). 
3) „Si dice lui essere s tato excellentemente dotato ; facundo nel 
parlare, bello e grande d ' a s p e t t o , amplo nelle forze , di veloce inge-
gnio , victorioso nelle ba t t ag l ie , recto nel giudicio." (Névtelen élet-
írója u. о. 160. 1.). 
3) Liverat i Károly E r n ő az Archivio Storico I ta l ianoban IV. k. 
1. r . 231. 1. ; Polidori u. o. 161.1. a j egyze tben . 
4) „Fu del mangiare e del bere , secondo la qualità dell ' aria, 
continentissimo ; ma cli lussuria molto più continente : in modo che, 
infermando lui nella Magna, e nell' estremo pericolo della v i ta essen-
do, promettendogli i medici la pristina sani tà se il coito usare volesse, 
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Bőkezűségét szegények és szükö Iködök irányában élet-
írói különösen emelik ki ; s ennek felelnek meg számos ala-
pítványai is, névszerint a lippai ápolda, melyről már fentebb 
volt szó. A templomok is gyakran részesültek segedelmében 
és adakozásaiban ; s mellőzve több általa alapított templomot 
és kolostort, melyeket szintén fentebb már szóba hoztam ; 
különösen említtetik, hogy 180-nál több kápolnát saját költ-
ségén építtetett fe l 1) . Egyik főkivánata az volt, szülővárosá-
ban nevét egy nagyszerű egyházi müépítmény által örökíteni ; 
s e czélból „Santa Maria degli Angeli"-nek tiszteletére tem-
plomot kezdett építeni, melynek számára sok pénzt küldött 
Florenezbe testvérének Máténak. Azonban láttuk, hogy ezen 
templom nem lett kiépítve 
con costante animo recusö ciô fare ; molto meglio essere dicendo 
onoratamente morire, chc brut tamente per lussuria e vizio vivere. Fu 
di clemenza e l iberal i tà grande : non ebbe alcuni che fussino alla 
guardia del corpo suo , nè alcuno che la credenza gli facesse. Fu di 
t an t a affabilità ed umani tà , che spesso fu dagli amici ripreso , come 
poca considerazione délia dignità виа avendo. L a casa d ' a p p a r a t o e 
sontuosità regale era ornata ; ogni cosa d' oro ed argento risplendea : 
la famiglia domestica con tali costumi governava , che di quivi esem-
pio d ' o g n i virtù prender si poteva. Nel resto del tempo che dalla mo-
lestia delle guerre gli a v a n z a v a , per r icreare Г animo dava opera al 
cacciare." (Poggio id. m. 177. és 178. 11.). 
') „Fu huomo magnanimo et piacevole a largire ; e dare elemo-
sine fu inchinato e pronto , e alle povere chiese e agli orfani e aile 
xenodachie , о vogliam dire spedali. E t dicesse cer tamente , che lui 
circa cento ot tanta chapelle dal fondamento ha fat to fare : alcune in 
luoghi solitari et in pasture et in bosch i , mediante le quali lui avea 
fa t to 1' a n d a t a , con più brieve via e più br ieve chammino inversa i 
Turchi ; alchune n' aveva fat te fare in ciptà , alcune in chastella, о 
vogliam dire in luoghi dimestichi. E tut te queste cose non colle en-
t ra te publ iche , ma cholle proprie sue sostantie. E alcune di queste 
chapel le , in luoghi più degni et più ornati fa t te о vogliam dire poste, 
di beni mobili et immobili abondamente dotô. L a quai chosa oggi es-
sere chosi si p r u o v a , perche di continuovo si vede." (Pípó névtelen 
életírója и. о. 161. 1.). 
2) Ebbe cura dai fondamenti un tempio di San ta Maria degli 
Angeli edificare , acciocchè qualchè monumento e ricordo delle cose 
sue fabbricato appresso a' discendenti nella pa t r ia restasse. Ed avendo 
a Messer Matheo caveliere suo fiatello gran quanti ta d' oro mandato" 
stb. (Poggio id. m. 181. 1.). 
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Pípót mint történeti és mintegy közszemélyt már a je-
len értekezés kezdetén jellemeztem ; s nincs egyéb hátra, 
mint hogy azt, mit ott rövid szóval mondtam, részletesben 
kútföileg indokoljam. Névszerint kell róla mint hadivezérröl 
és államférfiról szólni. 
Nincs kétség, hogy Pípó stratégiailag müveit hadi vezér 
volt ; azonban valamint korában a hadi tudomány általában 
még igen szűk és hiányos volt , és csak a XV. század vége 
felé emeltetett magosabb színvonalra; úgy hadvezéri tetteit 
is ehhez képet kell méltatnunk. Ügy látszik, hogy a védő há-
borúban ügyesebb és szerencsésebb volt, mint a támadóban, 
s hogy hadakozási módszerében az arra való helyeknek erő-
dítésekkel való ellátása, az ellenség irányában mindennemű 
cseleknek használása, és határnélküli kegyetlenségnek alkal-
maztatása főhelyen voltak. Ügy szintén azon rendszert is kö-
vette , mely szerint a had maga magát az ellenség földének 
teljes elpusztítása által fentartani hivatva van '). Ezen úton 
« maga is nagy nyereségekre tett szert. Hadi tettei közül kü-
lönösen szokták említeni 1411—1413-ki velenezei hadjára-
tát. Miután erről már fentebb terjedelmesben szóltam , stra-
tégiai szempontból itt röviden csak azt akarom még kiemelni, 
hogy Pípó ezen alkalommal a támadó harezbani ügyességé-
ről is adott bizonyságot, alig másfél hólnap alatt Friaulban 
72 várat és erősséget elfoglalván ; úgy hogy akkor nem ok 
') E tekintetben nevezetes példát olvasunk névtelen életírójá-
ná l : „Narrano, 1' usanza di Phi l ippo essere stata questa : che venendo 
e approssimandosi la vernata, quasi allora, come se la nicistà lo spin-
gessi о la commodità gliel comandassi , e' luoghi estremi de Troiani 
(Traciani azaz Rasciani, értetik Szerbország) predava, partendosi da' 
confini dell' Ungher ia almeno con tre о quattro alie di militi ; et ve-
nendo la primavera, Phil ippo 1' exercito suo , affortificato con le spo-
glie et richezze de' nimici più che con le s u a , lo mandava arrichire 
dentro all' enteriori de ' Turchi : in tal modo che spessissime volte i 
Turchi con grandissimo disiderio preghavano Philippo che lui si par-
tissi, offerendogli doni grandissimi d ' innumerab i l e quant i tà di pecu-
nia, domandandogli la man dextra." (Névtelen életírója id. m. 159. 1.). 
*) Az elfoglalt várak és erősségek jegyzékét k iadat lan kútfőből 
közöl te Aschbach Gesch. К. Sigmunds I. köt. 443. sköv. 11. ; s u tána 
F e j é r Cod. Dipl. X. к . 5. г. 248. sk. И. 
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nélkül lehetett Caesarnak jelszavait „Veni, vidi, vici", reá is 
alkalmaztatni. Л háború, mely ily szerencsésen kezdődött, 
szerencsétlen fordulatának oka, mint fentebb láttuk, nyílván 
Zsigmond maga volt, ki seregének hadi mütetteit nem támo-
gatta eléggé ; mig végre Pípó veszedelmesen megbetegedvén 
a vezérségröl lemondani és Magyarországba visszatérni kény-
teleníttetett Hogy ö áruló nem volt, mint ellenségei állí-
tot ták, azt gr. Sagredo Ágoston az általam is többször emlí-
tett nota apologeticájában, sok ismeretlen történeti adat egy-
beállításá által b e b i z o n y í t o t t a ; azonban ezt ma, hol a kút-
főket jobban ismerjük, különben sem fogná már oly történet-
író állítani, ki azoknak adatait részletesen és kritikai szellem-
mel tanulmányozta. Ellenben méltán vádoltatik Pípó, hogy 
ezen háborúban a legnagyobb kegyetlenségeket elkövette, s 
hogy a vidéket kiprédálván, inkább saját meggazdagodásáról 
gondoskodott, minta háború szerencsés kimeneteléről3). Kü-
') Pozzi szerint Zsigmond „per amore di Marsilio Carrarese 
e di Pier BrunoroScala , antiehi signori di Padova с di Verona" küldte 
Pípót Velencze ellen ; a velenezeiek pedig „feciono una fossa da ' 
monti infino al lido del mare , f ra Trevigi e '1 Fr igo l i , di lunghezza 
dieci miglia , e messonvi dentro il fiume chiamato L i v e n z a , e torri e 
ber tesehe per diversi luoghi edifiearono. Ma tut te furono in vano : 
perche lo Spano nel primo tempo con venti mila uomini t ra a pife ed 
a caval lo , in quel luogo andato ; pas sa t a la fossa e prese le castella, 
e scacciata Scalabrino eapitano deli ' esercito de' Veneziani , che aveva 
sotto di se dodici mila uomini ; presa Aqui legia , Udine e tut ta la re • 
gione, infino aile por te di Trevigi predando discorse : essendo da lui 
arsi i borghi, e secondo Г uso de' nemici, per tutto dato il guasto. Ve-
nendone la ve rna t a , e non venendo 1' a ju to ed il soccorso deli' Impe-
radore promesso, e la maggior par te de suoi essendo sparsa a difen-
dere i luoghi presi delli nemici ; in Ungher ia si ritornö." (Areh. Stor. 
Ital. IV. k. 1. r. 173. és 174. II.). 
2) Arch. Stor. I tal . IV. k. 1. r. 129—149.11. Különben Pípót ezen 
vád ellen már a XVII . században védte Gaddi J akab , „Elogiographus 
scilicet Elog'a omnimoda" czímü munkájában . (Florencz 1637. 57— 
63. 11.). 
3) Az egykorú trevisói krónika e tekintetben Pípó kegyetlen-
ségeiről, végre azt m o n d j a : „Spoliata te r ra miserrima Serravallis apud 
Hungaros tot et i a n t a e sunt divitiae comper tae , quod Pipus Capita-
neus solum ab Hungar i s pro décima Capitaneatus habui t L X millia 
dueatos." (Mural ori Script. Rer. Ital. XIX. köt 835. 1.). 
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lönben a török háborúk története is azt mutatja, hogy hada-
kozási módszere még igen fejletlen volt ; mert р. o. mit vár-
hatott azon gyönge és kétes jelentőségű erősségektől, melye-
ket hazánk védelmezése végett fából készíttetett. 
Mindezekhez képest, Pípóban bizonyos stratégiai genia-
litást nem akarok tagadni ; azonban epochalis hadivezér, úgy 
hogy összehasonlítása Hanniballal, Julius Caesarral és Beli-
zárral , helyesnek találtathatnék, bizonyára nem volt. Hani-
ballal legfeljebb annyiban hasonlítható össze, mennyiben a 
fent említett trevisói krónika azt mondja róla : „Pipus de 
Scolaribus Comes, Capitaneus Hungarorum, non sapientior 
Hannibale, qui dum apud Cannas Romanorum potentiam con-
quassasset, victoria uti nescivit." Mennyiben pedig névtelen 
életírója öt soha meg nem győzött lovagnak nevezi '), ebben 
üres phrasisnál, melynek alapja nincs, egyebet nem látunk. 
Hadtörténeti legnagyobb érdeme talán az , hogy , mint fen-
tebb láttuk, Hunyadi János a hadi tudományban az ő tanít-
ványa volt. Ez azonban Magyarországot a törökök ellen már 
erős kőfalakkal bekerített várak által, és nem fából készített 
erődítésekkel igyekezett védelmezni. 
Mi Pípó államférfiúi tehetségeit illeti, úgy látszik, hogy 
ezek hadvezéri jelességénéi még sokkal gyöngébbek voltak. 
Mert mit mondjunk р. o. egy államférfi eszélyéről és tapinta-
táról, ki egy urával barátságos viszonyban álló fejedelemnek, 
Magyarország érdekében fáradozó követét azon ürügy alatt, 
hogy kém, egyszerűen elzáratja s a legdurvább bánásmód-
ban részesíti, mint Pípó ezt Örmény Gergelylyel (Gregorius 
Armenus) Ulászló lengyel király követével tette2). 
') „Cavaleriere che mai non è s ta to vinto." (Arch. Stor. Ital. 
IV. k. 1. r. 162.1.). 
') Ulászló lengyel király Zsigmond kívánatára 1416. I . Maho-
med török császárhoz Gori Skarbeke t és Örmény Gergelyt küldte 
köve tekü l , hogy közte és Magyarország közt a*b ékességet közvetít-
sék ; mire a török császár ha j landónak nyilatkozott . Er re „Gregorius 
Armenus, Turcarum nunuiis non audentibus in Hungáriám sine salvo 
conductu p rogred i , et in metis Dominii Turcarum remanentibus , in 
Hungár iáé Regnuin ad expediendam securitatem Turcarum nunciis 
processit. Verum cum ad Piponem de Ozora Banum Temesiensem 
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Legyünk tehát méltányosak Ozorai Pipóra nézve ; de 
igazságosak is. О történetileg nevezetes férfi, tehát históriai 
notabilitás volt ; de nem nagy férfi, nem históriai nagyság. Ám-
bár tehát mi öt annyira nem magasztaljuk, mint néhány, leg-
inkább olasz történetíró ; mégis méltatlanságnak tartjuk , ha 
más történetírók, р. o. Windeck Eberhard , Sabellico Mark 
Antál, Giustiniani Péter stb. öt gyalázzák, és történetét ko-
holmányokkal elferdítik. Söt nem titkolhatjuk el sajnálkozá-
sunkat, hogy Aeneas Sylvius, ki pár évtizeddel később Zsig-
mondról és koráról sokat í r t , már Pípó tetteinek említésére 
egyetlen árva szót sem talált ; s hogy Florenczben is a Sco-
lari család emléke egészen kihalt , úgy hogy czímerén kivül, 
mely az Albizziek egykori házán még megvan, egyébb marad-
ványa nem találtatik többé '). 
pervenisset, et rebus ordine patefact is , quas apud Turcam gesserant , 
de dando salvo conductu Turca rum nuntiis, ipsum requisivisset ; non 
secus quam explorator et hostis ab eodem Pipone captus e s t , et in 
vineula conjectus , omnesque res , vestes , et sarcinae suae , usque ad 
calciamentorum corrigias , ne quid l i t terarum a Turcis , vel in eorum 
favorem f e r r e t , serutatae et. incisae. Propter quod Turcarum nuncii 
p r ae fa t i , Gregori i Armeni captivi tate et ignominia , qua a P ipone 
t ractabatur , comperta, velocius redeuntes , maiori crudelitate coepe-
runt in Hungaros saevire. Sed nec Wladis laus Poloniae Rex s t rages 
et vastat iones Hungáriáé post a Turcis secutas, intercipere, quamvis 
multipliciter ab Hungarorum Baronibus solicitatus, sustinuit, pudore 
et dedecore sibi et suo nuncio Gregorio illato exacerbatus. Qui non 
solum t reugam , aut si id deposcerent, pe rpe tuam pacem , sed e t iam 
cum potentiis suis , ferre Hungar i s auxilia s ta tuera t . Gregorius tan-
dem Armenus Baronum Hungár iáé absolutus iudicio , quoniam nihil 
in eo , quod affine foret cr iminat ioni , deprehensum iri p o t e r a t , ad 
Wladislaum Poloniae Regem rediit." (Dlugossi História Polonica , 
Lipcse 1711. XI. könyv 362. L). 
') Polidori ezen czímerrről azt mondja : „IV arme degli Scolar 
vedesi ancora oggidi presso al canto de' P a z z i , all' entrata di Borgo 
degli Albizzi, sul muro della casa che fu già di quella famiglia (oggi 
degli Albertini) . Quanto a l la signifieazione del drago che in essa ve-
desi, si consulti il Borghini, Discorsi t. II. p. 115. e il De Migliore, Fi-
renze i l lustrata p. 287." (Arch. Stor. Ital. IV. k . 1. r. 180.1. a jegyzet -
ben). L á t j u k ebből egyszersmind, hogy Pípó a Scolarik czímerével 
Magyarországban nem élt. 
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O k m á n y i F ü g g e l é k . 
I. 
Az 1403-ki clalmatiai háborúra vonatkozó három 
okmány. 
1) De Sancto Miniate Máté, László nápolyi király titkárának 
levele a florenczi köztársaság két főtisztéhez. 
Onorati patres mei. Ut vos de occurrentibus in Dalma-
tia participes reddam ; applicuerunt hue die V i l l i , huius men-
sis , XI I magna navigia Serenissimi Principis, domini Regis 
Ladislai, cum equis
 ; militibus stipendiariis , grano, ordeo et 
aliis ad huiusmodi ministerium pertinentibus ; quem quidem 
apparatum opere precium vidisse fuit. Heri hue applieuit Vay-
voyda Regni Bossine, cui nomen Chervoya, prineeps magnus 
et potentissimus omnium Regni illius, qui quidem fuit causa 
potissima, ut Regnum Dalmatie, et omnes partes Sclavonie 
ad dominum Ladislaum diverterent. Hic Regem expectat cum 
comitiva maxima. Homo ipse patarenus es t , sed datur ordo, 
ut dominus . . . Cardinalis crismate eum confirmet, et redu-
cat ad lumen vere salutis ; et sic ipse iam assentire videretur, 
sub spe, ut dominus Rex ipsum constituât Marchionem in par-
tibus Bossine, prout mihi asserit dominus Archiepiscopus 
Spalatensis, amicus suus et vicinus, et mihi pater et dominus. 
Proceres Regni Iiungarie , existentes in maxima comi-
tiva et apparatu, heri scripserunt hue licteras : sunt enim 
prope per dietam ; puto erunt hic die Veneris post eras ; quo-
rum omnium caput et ductor est dominus Archiepiscopus 
Strigoniensis, ad cujus servitia fui, vir quidem etBaro magne 
prudentie et potentie. 
Dominum Regem expectamus hic , cum domino Cardi-
nali, cum galeis XV, die Sabati proxima, que erit XIV0 hu-
jus mensis. Distulit enim ex eo, quod Dux Austrie misit am-
baxiatam egregiam, petens ut secum traducat sororem ipsius 
domini Regis , futuram uxorem suam ; et quod si hoc non fa-
cit, ut traducat, adversabitur et opponet se circa recuperacio-
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nem Regni Hungarie ; si autem ducet earn , erit eidem Regi 
propieius et fautor. Ipse enim Dux Austrie est potentissimus 
et magnus, est ambiciosus sue jurisdiccionis, habetque confi-
nia cum Boemia, Hungaria et Sclavonia, pollicitusque est 
dare brachium potens domino Regi : ob quod dominus Rex 
consulte decrevit ducere sororem, et ob hoc tardavit aliquan-
tisper. Ego profecto maximam facio extimacionem de favore 
et amicicia Ducis Austrie ; et sie pariter de opposito, inspecta 
ejus vicinitate et patencia. Quibus inspectis omnibus, nisi 
aliud latens est in e rba , videre videor singula huic domino 
prospéré successura. De qua quidem prosperitate spero, quod 
et defessa I ta l ia , et Magnifica nostra Florentina Respublica 
eciam degustabit. Valete. Нес solum vobis scribenda duxi , 
referte ubi opus videtur vestre prudencie. Allexi vos ad ali-
quid rescribendum : si fecer i t i s , de quo rogo , obsecro et ob-
testor, reddam vicem, faciamque vos participes prout singula 
subsequentur. Jadre, die Mercurii XI Juli i . 
Matheus de Sancto Miniate, ut filius. 
Kívülről. Egregiis et spectabilibus viris ser Colucio de 
Salutatis Cancellario, et ser Viviano Scribe Reformacionum 
magnifici Communis Florentie etc. patribus meis honoran-
dissimis. 
(Közli Canestrini az Archivio Storico Italiano IV. kötetében 1. r. 
216. 1.). 
2) Galeotus titkár levele ugyanazokhoz. 
Scripsi die 24-a presentis Dominus Legátus et 
dominus R e x , cum eorum comitivis, Gyadram (Jadram) in-
columes pervenerunt 19-a presentis, cum V I I galeis, galeottis 
quinque, et aliquibus barcis, nobilibus et Baronibus oneratis ; 
et mane insimul Gyadram feliciter intraverunt , cum ingenti-
bus gaudiis Discensu navium gratiosissime Rex 
duos milites honoravit; f ra trem domini Guidonis Mattafara, 
qui pro eo multum et diueius laboravit; et alium. Quo facto, 
in cathedrali ecclesia missam audierunt ; inde ad consignata 
loca unusquisque processit. Deinde eodem mane civitatem 
intravit domina Dncissa Regis soror. Die illo ac sequenti ad 
17* 
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suscipiendum munera, ас recipiendum quos visitatum vene-
runt, vocatum est, tam cives, quam alios. Eran t enim hie Re-
gem expectantes Chervoja, magnus dominus potentia, corpore 
non minori, qui (ut dicitur) causa principalis extat de statu 
Regis in partibus istis ; erat et Comes Joannes cognatus suus, 
eciam magne potencie dominus, et nobiles plures, qui omnes 
de Regno Bosne sunt ; homines supra quoscunque viderim 
corpore excellentes. Die vero 21-a venere dominus Archiepi-
scopus Ystrigoniensis, maxime potencie, et in cujus manibus 
fere cura Regni existit ; Magnus Comes Palat ínus, Episcopus 
Jurinensis, et alii quamplures milites et Barones ; quibus ob-
viam ivere qui cuncti Regis et Legati domini ас nobiles ; ipse 
vero Rex equester usque januam civitatis venit : ibi istos do-
minos moratus, qui fere per jactum lapidis a janua de equi-
bus descendöntes, pedester Regem adeunt, et salutant, et de-
bitam exibent reverenciam. Inde ad domicilia consignata re-
diit unusquisque. Sequenti die in camera paramenti domini 
Regis fuere dominus Legátus, dominus Rex, Dux Amalfi olim 
Tricarici Comes, de quo verum faina non mentitur nec assen-
tatur ; dominus Baruti de Regalibus Cipri, et filius fratris Re-
gis Cipri ; dominus Benedictus de Acciarolis, quem Rex 
summe honorât et diligit ; Comes Bigelli, Comes Troie, frá-
ter Magistri Justitierii ; dominus Loysius Mareschi, Capita-
neus galearum ; duo filii domini Tomasii (de) Santo Severino, 
primogenitus et minor ; dominus Ropertus de Sancto Severino, 
Franciscus de Corsinis, et alii milites et nobiles, quos longum 
esset nominare ; circa decern de societate Cardinalis , Archi-
episcopus Tarentinus, Episcopus Signe et très alii. Venerunt 
deinde domini il Ii Ungarie et Bosnie ; dominus Archiepisco-
pus Ystrigoniensis, dominus Episcopus Sagabrie, quem post-
quam hic fuimus, dominus Legátus transtulit de Archiepisco-
patu Coloccie ad Episcopatum Sagabrie, eo volente, quare 
multo melior ecclesia es t , et sibi Marchio Sigismundus acce-
perat ; dominus Archiepiscopus Coloccie, Episcopus Jurinen-
sis et alius Episcopus ; magnus Comes Palat ínus, Chervoia, 
Comes Joannes , et alii domini et nobiles circa octo vel de-
cern. Quibus omnibus in silencio sedentibus, surrexit domi 
nus Archiepiscopus Ystrigoniensis, et pro parte omnium do" 
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minorum Ungarie illíc astancium, et aliorum, qui hic non sunt, 
Regi ambaxiatam exposuit ; et responso habito collacionem 
fecerunt, et domum reversi sunt. Deinde die singulo fuerunt 
in consiliis pro ordinando facta Regni et coronacionem Regis, 
que hie fiet in brevi ; diem cetèrum nescio, quare nondum 
statuerunt. Certe asserunt , Regem paucos habere oppositos, 
et non multe potencie, quare a flumine Drave citra omnes 
sibi obbediunt ;e t asserunt, quod quam primo Rex gentes 
suas habuerit , in campis omnes sibi obbedient : multi enim 
de adventu suo dubii steterunt suspensi, qui videntes obbe-
dient. Asserunt eciam, et a satis fide digno littere sunt, Mar-
chionem Sigismundum a Boemiis fore captum. Hie venturus 
est Rex Bosnie, homo Regis Ungar ie , Comes Signe ; duo ex 
Ducibus Austrie eciam expectantur pro facto domine Ducisse ; 
et alii domini plures. Hoc est , quantum calamo commicten-
dum est. Dicitur multos dominos et comitantes venturos, ora-
tores suos missuros Regem visitatum : intelligens estis (így). 
Pro nunc nil aliud occurrit, nisi quod me vobis recommendo, 
rogans ut grave vobis non sit aliquid de occurrentibus istic 
scribere : multa enim dicuntur ; certum nichil. Valete. Datum 
Gyadre Julii Vester ut filius 
Galeottus. 
Kívülről. Honorabili patri carissimo ser Viviano Refor-
macionum etc. Florentie. 
(Közli C a n e s t e n u. о. 217.1.). 
3) De Sancto Miniate Máté másik levele ugyanazokhoz. 
Etsi Galeottus mihi in seribendo laborem ademerit, at-
tamen, ut servem promissa, ecce hec est tercia mea descripcio. 
Die XVIII. huius mensis applicuit hue dominus Rex 
Ladislaus, et soror , et dominus Legátus, cum X H galeis 
et cum proceribus suis , inter quos fuit Comes Tricarici, qui 
Dux est Amalfie, et alii nonnulli proceres et milites Regni ; 
honorabilis equidem comitiva. Die Sabati XII. venerunt hue 
Prelati et Barones Regni huj us ; videlicet dominus Archi-
episcopus Strigoniensis ; Magnus Comes, qui nominator The-
dericus Bebeth ; Episcopus Jauriensis , Episcopus Nitriensis, 
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Episcopus Zagabriensis, Episcopus Vesprimiensis, Archiepi-
scopus Colocensis; et alii plures nobiles huius Regni. Fuit 
inter ipsos et Regem aliqua dissensio usque ad presentem 
diem. Volebant Ungar i , ut Rex promitteret personaliter ve-
nire in Regnum et terminum scire ab eo. Rex dispositus vi-
detur nolle ulterius progredi pro n u n c , sed absolute vult hic 
coronam Regni promissam sibi in Baruto. Dominus Legátus 
se interposuit pro concordi conclusione : quin eciam alia erant 
que petebant Ungari. Tandem, ex virtute domini Legati, con-
clusum est, ut corona detur hic absolute. Ad hec omnia ego 
fui sepissime internuncius hinc inde. Regnum istud pro nunc 
exemptum et liberum est ab adversariis, et a Sigismundo 
olim Rege, qui ad presens est in Boemia , et ibi ansius est in 
controversia cum fratre et patruo. Rex iste satis mihi pavidus 
videtur , et non risponde alle forbici. Non licet mihi omnia 
scribere. Vult coronari in proximis diebus, et puto fiet actum 
coronacionis die secunda mensis Augusti : erit quidem Rex 
extra ordinem suum. Et sonsi coronati in Camaldoli о in Bel-
letri re ai miei giorni con più solemnità, che non fia questa. 
Non c' è la corona del Reame, perochè è a Misingrado (Vise-
grád) ; non ci è il libro consueto ; non ci sono altre cose usi-
tate , che sono in Albareale. Negotium ibit taliter qualiter, 
Deus det felicem exitum. Expeto et expecto aliquid respon-
sum a vobis, et presertim de patrie condiccione : de quo vos 
precor et deprecor. Valete. Jadre , festinante die X X X Julii. 
Matheus de Sancto Miniate 
Regius Secretarius. 
Kívülről. Egregio viro ser Viviano Reformacionum Ma-
gnifici Communis Florencie etc. patri meo. 
(Közli Canestrini u. о. 219.1.). 
П . 
Zsigmond királynak Pípó előadására tett adománya. 
1403. 
Reláció Piponis. 
Nos Sigismundus etc. memorie commendamus signifi-
cantes tenore presencium quibus expedit universis : Quod 
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fidelis noster dilectus Johannes filius Jacobi filii Chothik (?) 
ad nostre Maiestatis veniens conspectum, propositis suis fide-
litatibus et fidelium serviciorum meritis per ipsum culmini 
nostro sub diversitate locorum et temporum exhibitis, signan-
ter hiis elapsis disturbiorum temporibus, quibus nonnulli Pre-
lati, Magnates, proeeres et nobiles Regni nostri ingrati et im-
memores beneficiorum a Celsitudine nostra largiflue percep-
torum, rebellionis culcaneo (?) ducti, imo spiritu proteruie se-
ducti, a sinu clemencie nostre se auertere attemptando, inito 
fraudulento consilio, quomodo nos eorum dominum justum sper-
nendo refutarent, imo quod deterius, dominum naturalem ab 
eis eliminarent, sicque tractantes et hinc inde ruminantes, 
quomodo alium in Regem eligendo introducerent, vota eorum 
devia in crimen lese nostre Maiestatis in personam Ladislai 
filii condam Caroli de Duracio direxerunt. Cuius tandem ban-
dérium erigendo per diuersa loca Regni in eiusdem et regni-
colarum deuastacionem et incommoda detulerunt, et quod 
nephandius est, in locis Capitulorum et Ecclesiarum cum reli-
quiarum processionibus idololatrie perfidia dictum bandérium 
venerari disposuerunt, prefato Ladislao plurimas ciuitates, 
possessiones et loca, signanter in Dalmacia et Chroacia sub-
iugari faciendo, que adhuc in maiiibus emulorum nostro-
rum retinentur ; alios eciam adeo grandes et multiplices ex-
cessus et enormitates committere presumpserunt, quod eosdem 
longum et difficile nimis foret declarare. In quibus quidem 
erroneis processibus Nicolaus et Johannes filii Ladislai de 
Felnempthy ac filii eorundem, nee non Johannes dictus Chuph, 
ut rei de ipsis testatur veritas, Johanni filio Johannis de Ho-
monna nostro notorio infideli adherendo sub banderio pre-
dicti Ladislai premissa perpetrare et quantum potuerunt au-
gmentare non expauerunt ; prefatus autem Johannes filius 
Jacobi filii Chochik mentem suam ad viam dirigens rectitudi-
nis imitandoque tramitem justicie fideli nostro viro magnifico 
Francisco Bubek. pridem bano nostro Machouiensi adherens, 
sub vexillo nostro Regio prenotatis nostris emulis et rebelli-
bus tarn viriliter tamque fideliter se opponere s tudui t , ut in 
numero iustorum, quibus Rex Regum aduersus hostes tri-
umphum largitur, est inuentus. Hijs itaque peraetis et com-
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missis prefatus Johannes filius Jacobi filii Chothik a nostra 
Maiestate porciones possessionarias predictorum Nicolai et 
Johannis tilioriim Ladislai et filiorum eorundem in dicta pos-
sessione Felnempthy vocata duodecim sessiones continentes 
in Comitatu de Ungh habita existentes, пес non porciones 
uniuersas predicti Johannis dicti Chuph nostrorura infidelium 
iuxta flumina Olsta et Rudua in dicto Comitatu decurrencia 
habitas et existentes, tamquam per notam infidelitatis ad ma-
nus nostras Regias deuolutas sibi dari humillime supplicauit. 
Nos quoque pretacta auimaduertendo et propensius conside-
rando, pretactas porciones nostrorum infidelium simul cum 
vniuersis fructibus et singulis earum pertinenciis sub earum 
veris et antiquis metis quibus eedem per predictos Nicolaum 
et Johannem ac filios eorundem, пес non Johannem filium 
Chuph nostros infideles tente fuissent et possesse, de domi-
norum Prelatorum et Baronum nostrorum consilio ac omni eo 
iure , quo premisso infidelitatis note titulo nostre incumbunt 
collacioni, eidem Johanni filio Chotkik eiusdemque heredibus 
et posteritatibus vniuersis dedimus, donauimus et contulimus, 
ymmo damus, donamus et conferimus iure perpetuo et irreuo-
cabiliter tenendas, habendas et possidendas saluo iure alieno 
presencium litterarum nostrarum patrocinio mediante ; quas 
cum nobis in specie fuerint reportate in formam nostri in pri-
uilegii faciemus redigi. Tali tamen condicione, quod idem 
Johannes filius Jacobi filii Chotkik aut eius superstites, de 
vniuersarum porcionum infidelium nostrorum et sessionibus 
jobagionum in iisdem residencium nostram Celsitudinem 
ad fidem eorundem Deo debitam fidelitatemque nobis et sacro 
nostro diademati per ipsos obseruandam teneantur cercius in-
formare. Datum in Alba Regali feria sexta proxima ante fe-
stum Beatorum Simonis et Jude Apostolorum, anno Domini 
millesimo quadringentesimo tercio. 
Másolata Horvát I s tvá n kéziratai közt a nemzeti muzeum kézirattá 
rában) 
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III. 
A florenczi köztársaság levele Ozorai Pipóhoz 1405. 
Philippo de Scolaribus Comiti Temesuariensi. Priores 
Arcium et Vexilliferi Justicie Populi et Communis Florencie 
Nobili et Magnifico viro Philippo de Scolaribus, dilectissimo 
Ciui nostro salutem et prosperos ad vota successus. Audivi-
mus ad quem excellentem gradum inclitus Princeps et metu-
endissimus dominus, dominus Sigismundus Rex Hungarie, vir-
tute et fidelitate tua suaque gratitudine te promovit, in qua 
quidem re gavisi sumus, te fame splendorique maiorum tuo-
rum non fortuna, sed meritis allucere. Scis enira quibus ista 
progenies viris claruit, quantumquepatriam honoravit, et nunc 
te videmus per ipsorum vestigia gradientem noviter in singu-
lare patrie decus, non dignitate solum, quam fortuna plerum-
que parat, sed virtutibus, sed digna retribucione tanti Principis 
emersisse. Gracias agimus ergo summo numini, quod tibi tan-
tam virtutem concedere dignatum est, et talem gradum, qui 
te reciperet, preparare ; sed super omnia gratulamur, et gracias 
agimus, quod te fecerit in manus talis tantique Principis in-
cidisse. Verum, dilectissime ciuis noster, macte virtute fac, vt 
laudabiliter incepisti, fac fide, meritisque Regi tuo et domino 
tuo te in dies facias graciorem. Honora t e , honora pátriám, 
que per Dei gráciám, quantum in se es t , tibi et aliis ciuibus 
est honori; quodfacies, s iceptanon deseres, sed usque in ulti-
mum prosequeris vt actenus. Nunc autein memor esto conci-
uium tuorum, qui post gráciám Regiam te solum habent in illis 
partibus protectorem, illis consulas, illos juues, illos obnoxios 
non dimittas iniurie, nec rogari velis, sed coneris cuncta roga-
mina prevenire. Sed inter alios tibi nominatim et affectuosis-
sime commendamus Frontem Pien Frontis, et socios; quidquid 
enim eis prebueris auxilii vel fauoris, nostris bene placitis 
cumulabimus. Datum Florencie die 5. Julii, XIII. Indiccione 
anno Domini 1405. 
(Mellini, Vita del famogissimo e chiarissimo Capi tano Filippo Seolari , 
2-ik k iad . Florencz 1606. 94.1.) 
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IV. 
Ozorai Pipô Csongrádmegye törvényszékét tartja. 1407. 
Nos Pipo de OzoraThemesiensis, Chanadiensis, Orodiensis, 
Chongradiensis, de Crassou et de Kewe Comes memorie com-
mendamus per présentes, quod in eogregacione nostra judi-
ciali Vniuersitatis Nobiiium preseripti Comitatus Chongradi-
ensis , feria tercia videlicet in festő Conuersionis Beati Pauli 
Apostoli ex speciali Regia commissione prope Ciuitatem Ze-
gediensem celebrata, magister Petrus et Georgius filii Ste-
hpani, et alter Georgius ас Stephanus filij alterius Stephani, 
et Gabriel filius Nicolai filij Pose de Zeer, de medio aliorum 
exurgentes proposuerunt eo modo, quod medietas fluuij Tycie 
a possessione Themerken vocata incipiens vsque ad possessio-
nem Kerthueles appellata semper et ab antiquo ipsorum fuis-
8et hereditaria et haberetur de presenti ; et hoc Vice-Comiti 
nostro, Judicibus Nobiiium, Juratisque Assessoribus dicte con-
gregacionis nostre constaret euidenter; petentes nos cum in-
stancia, vt ijdem Vice-Comes noster, Judices Nobiiium et Ju-
rati Assessores, qualem de premissis (sciunt), faterentur veri-
tatem. Cumque nos eosdem Vice-Comitem nostrum, Judices 
Nobiiium ac Juratos Assessores super premissis requisitos 
habuissemus, iidem ad fidem eorum Deo debitam fidelitatem-
que domino nostro Regi ас sacro sancto (vagy suo sacro) dijade-
mati conseruandam pro dicenda veritate et justicia obseruanda, 
tacto Diue Crucis ligno nobis prestitam, vnanimi et concordi 
testificacione taliter confirmarunt, quod predicta medietas flu-
uii Tycie a possessione Themerken vocata incipiens usque 
ad possessionem Kerthueles appellatam semper et ab antiquo 
ipsorum fuisset hereditaria et haberetur de presenti. In qua-
rum assercionum testimonium présentes litteras nostras pa-
tentes eisdein filiis Pose duximus concedendas communi justi-
cia suadente. Datum decimo die Congregacionis nostre pre-
dicte in loco memorato, anno Domini millesimo quadringente-
simo septimo. 
(Néhai J e r n e y János akadémiai tag kézirati gyűjteménye). 
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V. 
Ozorai Pípó rendelete, hogy János vesprémi püspöknek 
a budai és visegrádi várokhoz rendelt tizedének ára ki-
fizettessék. 1407. 
Pipo de Ozora Themesiensis et Camararum salium Re-
galium Comes dilecto nobis nobili viro Andree filio Bricci de 
Kerestur Camarario nostro Albensi salutem cum dileccione. 
Cum Serenissimus dominus noster Rex Sigisruundus, sicuti 
oretenus, sic nonminus eciam litteratorie nobis dederit ín man-
datis, vt venerabili in Christo patri domino Johanni Episcopo 
Wesprimiensi racione decimarum suarum infrascriptarum, vi-
delicet decime magne de Alba Ecclesia Nándor et de Nyek 
ad Castrum Budense per dominum Gregorium Comitem Ca-
pelle sue Regie etc. ; decimarum autem de Keze, Kalóz, Zen-
che, Pomaz, Zentendre, Leanfahv, T a h , Warad , Bogdan ei 
Kissen ad Castrum Wissegradiense per Comitem Karulum 
Corbauie, Gubernatorem Episcopatus Waciensis et Castella-
num Wissegradiensem recipi factarum, super mille octingen-
tis florenis per centum nouos denarios computando de salibus 
suis Regalibus omnimodam impendere et exhiberi facere de-
beamus satisfacionem ; dileccioni igitur vestre firmissime com-
mittimus et omnino volentes mandamus, quatenus mox et pri-
mitus, vt sales Regij in Albam Regalem in proximo condu-
centur, prefato domino Johanni Episcopo vel suis hominibus 
presencium exhibitoribus sales ad valorem dictorum mille et 
octingentorum florenorum se extendentes, dare et assignare, 
eundemque dominum Episcopum vel suos homines ante om-
nes alios cum bonis salibus de eisdem realiter expedire, pre-
sentesque nostras littéras simulcum litteris Regalibus super-
inde nobis preceptorie loquentibus cum presentibus vobis ex-
hibendis pro nostra et vestra expedicione apud vos reseruare 
debeatis. Et aliud nullo modo facere presumpmatis. Datum 
Bude in die Cene Domini, anno eiusdem M° CCCC" septimo. 
(Eredetie papíron, P ípónak belül zöld viaszba nyomott pecsétével.) 
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VI. 
Zsigmond király István Hymfi fiának meghagyja, hogy 
a boszniai háborúra nézve Ozorai Pípó utasítását kö-
vesse, 1408. 
Sigismundus Dei gracia Rex Hungarie, Dalraacie, Croa-
cie etc. 
Nobilis vir fidelis noster dilecte. Quamuis pro elidenda 
emulorum nostrorum Boznensium, confiniorum dictorum Re-
gnorum nostrorum sepissimorum hostilium invasorum, pro-
teruia, generalem nostrum exercitum, in quo et nos Deo duce 
personaliter intererimus, ad festum Natiuitatis Beati Johannis 
Baptiste nunc venturum proclamari fecerimus ; tarnen nos pro 
vberiori tuicione dictorum confiniorum eorundem Regnorum 
nostrorum eciam de presenti singulis diebus exercituamur. 
Quare fidelitatem vestram requirimus, quatenus habitis pre-
sentibus ad Magnificum virum Piponem de Ozora, Comitem 
nostrum Temesiensem , fidelem et dilectum, de nostra inten-
cione vobis referenda in hac parte plenarie informatum vos 
personaliter transferatis, et quicquid idem in facto ipsius exer-
citualis expedicionis vobis nomine nostro retulerit, per omnia 
indubitanter eredendő ; id nostri Regii amplioris beneplaciti 
et doni Regalis vobis exhibendi debito effectui maneipetis, vt 
et nos tandem eidem vestre fidelitati nostrorum vlterioribus 
antidotorum premiis benigniter assurgamus. Aliud non facturi. 
Datum in Dragothyn feria quinta proxima ante festum Beate 
Elene Regine. 
Kivülr'ól. Nobili viro Magistro Stephano filio Petri filii 
Hym, fideli nostro dilecto. 
(Eredetié a pécsi püspöki k ö n y v t á r okmányi gyűj teményében. F e j é r 
ezen levelet hibásan 1435-re teszi. Cod. Dipl. X. к- 7. г. 627.1.). 
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VII. 
Ozorai Pípó Gerlistére vonatkozó új adománya Gerli-
stei István számára. 1410. 
Altéras vero (litteras) Piponis de Ozora Co-
mitis, Temesiensis super possessione Gerlista (Krassó várme-
gyében) , nobili Stepbano filio Sebastlani de Gerlista noviter 
collata novae donacionis titulo, in Tömösvár feria II. proxima 
post festum Beati Antonii Confessoris in anno Domini 1410. 
patenter in pergameno confectas sigilloque eiusdem Comitis 
impendenti roboratas stb. 
(Zsigmond J á n o s erdélyi fejedelem 1569-ki adománylevelébó'l , Kova-
csóczy Mihály Árpádiá jában , I. köt. Kassa 1833. 205.1.). 
VIII. 
Ozorai Borbála, Pípó neje levele Scolari Lörinczhez. 
1416. 
Barbara de Ozora, Consors domini Piponis Comitis The-
mesuariensis (seribit Laurentio Scolari tunc Budae commo-
ranti ei committendo, ut quamprimum intellexerit quosdam 
dominos ibidem pro consultatione convenisse, illico notam 
reddat Philippo de Ozora marito quippe eiusdem Barbarae 
illorum intentionem et factos per eos conclusiones). Datum in 
Pechvarad die 5. Augusti 1415. 
(Mellini, id. m. 50.1.) 
IX. 
V. Márton pápa Bondelmonti Jánost pécsváradi apá-
tot Zsigmond király pártfogásába ajánlja. 1419. 
Martinus Episcopus servus servorum Dei charissimo in 
Christo filio Sigismundo Romanorum Regi Illustri salutem et 
Apostolicam benedictionem. Cum maxime ad nos pertinere 
2 5 6 WENZEL GUSZTÁV. 
arbitremur, eos paternis affectibus complecti, et Apostolicis 
prosequi favoribus , quos virtutum insignibus et vitae integri-
tate conspicuos esse intelligimus, eo maiori earitatis ardore 
erga dilectum filium Johannem de Bondelmontibus Abbatem 
Pecenarium (Pécsvárad) Ordinis Sancti Benedicti afficimur, 
quo praeter suae vitae honestatem generisque decorem, no-
strae ac tuae Celsitudinis devotissimum zelatorem esse perce-
pimus. Quare Celsitudinem tuam affectuose rogamus, atque 
in Domino exhortamur, ut nostro et suorum meritorum in-
tuitu eundem Johannem in omnibus rebus ad suum statum 
augendum pertin en tibus, plurimum recommissum habere ve-
lis ; quod nobis admodum gratum erit. Datum Florentiae sub 
annulo piscatoris die XIII . mensis Januarii Pontificatus nostri 
anno III. 
(Mellini id. m. 51.1.) 
X . 
V. Márton levele ugyanazon érdemben О,.orai Pípóho:. 
1419. 
Martinus Episcopus servus servorum Dei dilecto filio 
Nobili viro Pippo de Scolaribus Comiti Ozore salutem et Apo-
stolicam benedictionem. Dilecte fili. Quia percepimus, dilectum 
filium Johannem de Bondelmontibus Abbatem Pecenariensem 
Ordinis Sancti Benedicti, virtutum insignibus et vite honestate, 
atque generis decore conspicuum esse, et erga Sedem Apo-
stolicam atque charissimum in Christo filium nostrum Sigis-
mundum singulari devotione affectum esse, eius statum, hono-
rem ас decus cupientes, scripsimus prefato Regi, ut in omni-
bus rebus ad augendum statum dicti Johannis pertinentibus 
nostri intuitn se benignum praebeat. Verum quia pro execu-
tione huiusmodi nostrae intentionis tuae nobilitatis favor opor-
tunus esse dignoscitur, eandem tuam nobilitatem paternis af-
fectibus in Deo exhortamur, quatenus diligenti ac vigili inter-
cessione apud Celsitudinem Regiam assistere velis, vt huiusce-
modi nostra voluntas affectum consequi valeat. Datum Floren-
tiae sub annulo piscatoris die XIII. mensis Januarii , Pontifi-
catus nostri anno Ш . 
(Mellini id. m. 52.1.) 
OZOliAI PÍPÓ. 2 5 7 
XI. 
Ozorai Pípó bizonysága Pinkesdy Imre, Vizegyani 
Thege Mihály és Cherekley Tamás kun kapitányok 
vallatásáról. 1423. 
Nos Pipo de Ozora Comes Themesiensis memorie com-
mendamus per présentes, quod Emericus filius Pinkesd, et 
Michael Thege de Vizegjan, et Thomas Cherekley, Capitariei 
Comanorum Sedis Zenthelt coram nobis personaliter consti-
tué sunt confessi sponte in hune modum : Quod licet Oswal-
dus Aarhimi de Tapson una cum suis gentibus in descensu 
Jangot descendendo aliqua damna Comanis de eadem intu-
lisset, tarnen ipse Oswaldus super dictis damnis plenariam 
impendisset satisfaccionem. Pro eo quitum 
liberum modisque omnibus absolutum. Datum in Themeswar 
feria tercia post festum Beati Emerici Ducis, anno Domini 
M0. CCCC0. XXIII . 
(Cornides kézirati gyűjteményéből .) 
XII. 
Zsigmond király határjárató parancsa Kethye és Nagy 
Berény helységek közt. 1423. 
Sigismundus stb. Dicitur nobis in persona Magnifici viri 
Piponis de Ozora Themesiensis Comitis stb. (a király paran-
csa, hogy „Kethye" és „Nagberen" közt határjárás tartassék. 
A káptalan neve, melyhez a parancs intézve van , nem olvas-
ható többé. Kethye Pípónak, Nagyberény a veszprémi káp-
talannak birtoka). Datum Bude in festő Beati Martini Episcopi 
et Confessoris anno Domini M° CCCC0 XX 0 tercio. 
(A káp ta lan je lentéséből „datum vigesimo die diei reambulacionis et 
erreccionis metarum" 1423.; melynek igen megrongált és már csak 
csekély részben olvasható példánya őriztetik a veszprémi kápta lan 
levél tárában.) 
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X I I I . 
Degli Albizzi IUnald és di Ghdiano Nello florenczi 
követek utasítása Zsigmond királyhoz és Ozorai Pí-
póhoz. 1423. 
Estratto dell' Istruzione data agli Ambasciatori fioren-
tini inviati a Sigismondo imperatore e a Pippo Spano nell' Ot-
tobre del 1424. 
(Comissione per Sigismondo.) 
La Sua Maestà conforterete nel suo glorioso 
et magnifico proposito alla passata in Italia, per confusione del 
suo inimico et ribelli, et a nostri favori et degli altri suoi de-
voti et servidori ; et con tale potentia et ordine, che con gloria 
della sua sacra Maestà et consolatione de servidori del sacro 
imperio et suoi, alle cose predecte possa dare votiva et felice 
perfectione. Et benchè noi ci rendiamo certissimi che la somma 
prudentia della sua Serenità tutte le cose utili a tali effecti ab 
bia prcparate, niontedimcno fedelmente ricorderete, che utilis-
simo sa rà , si per la riputatione et potentia, come ancora per 
gli siti et passi che posseggono, che con lui insieme concor-
rano et sieno lo illustre et cxcellentissimo principe Duca di 
Savoia, et la lega de Svizzeri, come per la sua Maestà a Bia-
gio fu offerto, et elli (Biagio di Jacopo Guasconi fiorentino 
mandato da Sigismondo in qualità di suo Ambasciatore a Fi-
renze) a noi 1' ha rapportato. Et che innanzi alla sua venuta 
sieno preparati et in ordine colle loro forze aile offese del ti-
ranno, et ail' onore della Sua Maestà, et in que' luoghi che 
alla Sua Maestà et a loro parrà più utile : et conosciuto la di-
vocione gli portano, et quanto ancora per giustissime 
cagioni sono emuli al tiranno, siamo certissimi che inteso il 
suo desiderio, et veduta la sua invictissima Maestà alla decta 
passata in Italia, daranno grandissimo favore alla sua impresa 
coll' esterminio dello inimico. Et a questo fare et a pigliare 
oblighi particulari et certi da loro, oltre a generali, conforterete 
la reale Supreminentia. E t domandando egli quanta brigata 
sarebbe apta a questa sua passata et a dare perfectione aile cose 
predecte, direte che meno di XX mila cavagli che fussino colla 
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Sua Maestà, non vorebbeno essere ; et che questa forza, exa-
minato bene, pensiamo sarà a sufficientia, perché oltre a' sopra-
dicti, speriamo de divoti et servidori dello imperio si dovi-anno 
a suoi favori et voleri muovere. Et se voi la sua Serenità non 
domandasse di questo, con quelle parole et quando vi parrà 
tempo commodo alla materia, ne moverete a lui, et per modo 
che gli sia grato. Et in questa parte soggiugnerete, che noi 
siamo certissimi che la sua Serenità ha ordinate et proveduto 
i luoghi et passi che sieno habili et larghi alla passata sua in 
Lombardia all' ofïese del tiranno, che non gli possano essere 
impediti, о per quelli ritardato la venuta sua : et se facto in-
teramente non fusse, supplicherete la Maestà, che si degni 
farlo, et prestamente, acciö che si levi ogni obstaculo et a lui 
sia la venuta libera et aperta. Et non obstante che noi siamo 
certissimi, che colle sue forze proprie et degli altri fedeli dello 
imperio, e' concorreranno con lui et a suoi favori a dare effe-
cto a tutte le cose sopradecte ; nientedimeno, perché oltre a 
ciascuno altro desideriamo la sua gloria et exaltatione, et lo 
exterminio del tiranno et rubello suo, siamo disposti colle forze 
a noi possibili offendere il decto suo inimico nelle parti di qua 
a noi habili, et nulla per qnesto effecto omettere, et che alla 
Maestà sua pensiamo debba piacere : ma se la Serenità sua 
volesse che si expeeificasse la quantità della gente che noi fus-
simo obligati tenere, et altrimenti non cliiudere, siamo contenti 
essere obligati tenere a tempo diverno per infino alla somma 
di cavalli quattro mila cinque cento, et a tempo di state insino 
a cavalli sei mila. 
Et perché la nostra devotione ci tirerà a examinare et 
ricordare tutte le cose che sieno triompho della Sacratissima 
Serenità sua et a confusione del tiranno, gli ricorderete, come 
il Signore di Mantua è Vicario dello Imperio et divoto della 
sua Serenità ; ha i passi et luoghi apti a offendere il decto suo 
inimico, et ne' principali luoghi che occupa et tiene, et che non 
dubitiamo a seguire i suoi comandamenti sarà fervente : il 
perche, quando vi parrà tempo coinmodo et apto, confortate 
la Supereminentia del R e , che si degni richiederlo et coman 
dargli quando vedrà sia utile ; ma non si vuol fare tale richie-
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sta del Signore di Mantova se non a tempo, quando sark con 
potentia vicino al paese ; et cosi pótra degli altri che saranno 
a tali effecti utili richiedere et inducere, che sono nelle patrie 
predecte. Et non diibitiamo che degli altri vi sono, che per 
loro propria volontk, quando v' è la sua Maestk con forza, dis-
parranno a tutte le cose che penseranno piacergli, et che per 
la del tiranno, desiderano il suo exterminio. Et 
perché, inteso le cose exposteci per Biagio per parte della sua 
Serenità, infra 1' altre presuppognanio et tegnamo certissimo la 
sua passata in Lombardia, con potentia apta et sufffciente a 
dare perfectione a' suoi desiderii, per tutto il mese di Maggio 
proximo che debba venire, et contentarsi che per certo tempo 
noi promettiamo non fare pace о concordia col suo inimico et 
rubello tiranno, non obstante le nostre gravezze et lunghe et 
gravissime spese che с' è stato, è et sarà necessario sopportare 
per la nostra difesa, et honore del sanctissimo imperio et della 
sua Maestk, per piacere alla Clementia sua siamo contend 
non fare расе о concordia col decto tiranno sanza consenti-
mento della sua Serenità per di qui a tutto il mese d'Octobre 
MCCCCXXVI; nel quale tempo si viene a inchiudere due 
estati, come certo comprendiamo essere la sua intentione. Salvo 
clie se fra '1 decto tempo si partisse da Lombardia, et non la-
sciasse sufficiente exercito suo alla decta impresa in Lombar-
dia , sia lecito alla nostra Comunità fare pace et concordia 
come Ii piacesse ; benchè crediamo questo caso non interve-
nire, considerato 1' animo délia sua Excellentia ; et cosi e 
converso. 
Et certi siamo, la benignitk reale non consentirebbe fare 
del decto tiranno alcuna concordia dove non intervenisse il 
consentimento nostro ; perché portandoci 1' amore et affectione 
singolarissima, come veggiamo, per consolatione del nostro 
popolo a lui devotissimo et fidelissimo, per la somma humanità 
della sua Altezza, consentire si farà larghissimamente, etian-
dio se per noi non si domandasse. Come sapete, la nostra 
Signoria con quella de' Viniziani in buona amicitia s' è sempre 
conservata : et a venire a perfectione del desiderio della Ma-
estk reale, utilissimo è non aspreggiare i Viniziani, ma mostrare 
più tosto verso loro humanità. Et Der quello noi sentiamo, nella 
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lega et confederatione hanno col tiranno per rispecto della 
reale Maestà, non sono obligati a dargli favori più che lancie 
500 ; et per questa cagione, et per levare loro sospetto et ge-
losia, fate che il detto serenissimo Re prometta non fare contro 
a loro о loro stato, in questa sua passata et ritornata nella Ma-
gna о Ungheria col suo exercito, etiandio se al decto tiranno 
prestassino il decto favore, a che sono obligati, come si dice : 
et questo s' acconci non quelle parole, che sieno con onore 
del decto Re, et a suo contentamento, si che si possano mo-
strare, purchè Г effecto importi quanto diciamo di sopra : et 
questo puô mostrare fare per supplicationi et preghiere nostre. 
Appresso, perche la dignità papale per ciascuno debbe essere 
riverita, considerato che in terra rapresenta il nostro Reden-
tore, perô supplicharete la Maestä reale, che si degni per no-
stra singulare gratia promettere et obligare, non fare per al-
cuna cagione contro al Sancto Padre о suo stato, nella venuta 
о ritornata col suo exercito ; benchè ancora questo per sè me-
desimo ci rendiamo certi farà la Clementia reale. Öltre acciö, 
come è noto alia sua Maestà, per tutti i tempi passati et ne' 
presenti, la passata di tanto principe quanto è la sua suprema 
dignità, ma ancora di molto minor grado, dà terrore a molti : 
et per questo ci pare utile, a rendere ferventi aile sue volontà 
ciascuno, che per sue patenti et auctentiche scripture esso pro-
metta conservai1 noi, et i nostri collegati et raccomandati, ne' 
nostri et ne' loro stati, gradi et dignità, et quelli non permet-
tere sieno offesi о molestati : ma dalla sua Serenità et potentia 
difesi, conservati et favoreggiati, et si et come ne' capitoli si 
contiene che con questa arete  
(Comissione per lo Spano.) 
II magnifico signore messer Filippo Solari, 
Conte di Temesvár, nostro honorato et dilectissimo cittadino, 
saluterete et conforterete affectuosissimamente, come bono fi-
gliuolo della nostra Signoria, et amantissimo cittadino et fau-
tore della sua patria ; et della prosperity et suo buono stato 
con lui vi rallegrerete, et a preservare nella sua buona dispo-
sitione il conforterete et inanimerete ; et delle operationi facte, 
1 4 * 
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et che continuamente fa colla Maestà reale in favore della Si-
gnoria et della Gitta nostra, et de' cittadini et mercatanti nostri, 
il ringratierete et commenderete ; et a seguitare per Г avenire 
nelle cose predecte, et a noi gi-ate, et per salute della patria, 
et a confusione del tiranno, inimico et ribello del sancto Im-
porio, lo inducerete et preglierete : et in questo afatigandosi, 
fa cose honorevole et débita a lui, grata alla Serenità del Re, 
et a noi somamente acceptissima, et alla sua fama conforme. 
Et conforterete et richiederete il detto messer Filippo venire 
insieme colla Maestà reale, mostrandogli la somma confidentia 
abbiamo in lui, et quanto utile riputiamo la sua venuta, per 
nostro piacere et consolatione, et per sua fama et onore : et 
corne et quando gli parrà, ne parlerete col signor Re, suppli-
cando et pregandolo di eiù divotissimamente et con ogni in-
stantia , si che Г eff'ecto scgua ; ricordandogli la somma divo-
tione et fede sua, che alcuno non vitroverebbe simile, non che 
maggiore. Et in quello avrete a tractare col decto serenissimo, 
come vi occorerà et vedrete essere utile alia intentione nostra, 
il richiederete ; perché non dubitiamo in ciascuna cosa sarà 
disposto et fervente : et da lui piglierete aviso et informatione 
di tutte le cose sentisse, et degli apparecclii et ordini che si 
faimo pella Maestà del R e , per gli Electori, о per altri privati 
signori della Magna et d' Ungheria, per la passata in Italia 
del decto Re ; et se obstacolo alcuno о cosa contraria sentisse 
о cognoscesse. 
Et dove il decto niesaer Filippo non vi fosse, et fusse 
presso al Re a quattro giornate, andrete uno о due divoi, come 
vi parrà, a cosi fare, et nel luogo dove fusse , a tempo et per 
modo che utile vi parrà  
(Canestrini közleménye az Archivio Storico I ta l iano IV. köte tének 1, 
részében 223—227. 11.). 
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XIV. 
Zsigmond terve a velenc.ei köztársasággal kötendő bé-
kességhez. 1426. 
Minuta dei capitoli della tregua tra 1' Imperatore Si-
gismondo e la Repubblica Veneziana, consegnata da Pippo 
Spano agli ambasciatori fiorentini nell' udienza avuta dall' 
Imperatore ai 12. di Maggio 1426. 
Ilec instrucciones, que secundum intencionem Serenis-
simi domini Romanorum et Hungarie Regis pro dominis am-
bassiatoribus Florencie in negocio per eos cum Venetis trac-
tando, pro modo responsionis facto sunt, sequuntur et sunt 
tales : 
Sacra Regia Maiestas contenta est cum Venetis treu-
guas per dictos dominos ambassiatores Florentinos petitas 
facere; ita videlicet, ut quolibet anno , dum prefata Maiestas 
suum exercitum contra Turcos mittet, et dnm per eandem 
Maiestatem Regiam Venetis significabitur, tunc iidem Vencti 
ad terminum et diem , qui et que per Maiestatem Regiam eis 
intimabitur, ad tenendum passus seu trausitus Turchorum, 
eorum galeas armatas sic et taliter mittere teneantur, ac tam-
diu et taliter ipsas galeas in tenendo passus et transitus pre-
dictos , quamdiu exercitus Regie Maiestatis contra Turchos 
morabitur perseveranter permanere, quod Turci de Anatolia 
ad Romániám, aut de Romania ad Anatoliam nullatenus trans-
fretare possint ; immo et si opus fuerit eciam ad Danubium 
contra Turcos et in sub?idium gencium Regie Maiestatis, 
iidem Veneti certas eorum galeas mittere teneantur. Ipse 
autem treugue firmentur ad competencia tempóra durature. 
Item si tractatus harum treuguarum ad effectum deduci 
poterit , tunc conclusio treuguarum instituendarum fiat et ter-
minetur in Buda, vel in loco eidem propinguo , coram Regia 
Maiestate. Si vero Maiestas Regia ibi pro tunc presens non 
fuerit , tunc ipsa conclusio treuguarum fiat ibidem Bude co-
ram Prelatis et Baronibus, qui ad hoc plenum mandatum 
habebunt. 
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Item si favente Altissinio treugue huiusmodi inter Ma-
iestatem Regiam et Venetos stabiliri poterunt et confirmari ; 
tunc Maiestas Regia contenta est, quod durantibus treuguis 
pretactis teneatur tractatus apud Regiam Maiestatem per me-
dium Florentinorum de pace inter Maiestatem Suam Regiam 
et Venetos ordinanda ; ad quod dicti Veneti eorum legatos et 
ambassiatores plenum mandatum habentes ad ipsain Regiam 
Maiestatem mittere teneantur-
Item Regia Maiestas sie et taliter vult intrare talis-
modi treuguas cum pretactis Venetis, quod eciam inter Fi-
lippum Mariam de Mediolano, ac Florentinos et Venetos ad 
tempus treuguarum prescriptarum treugue habeantur et fir-
mentur ; si tarnen ipse Filippus Maria huiusmodi treugas ha-
bere voluerit et acceptare. 
E t vult ipsa Regia Maiestas durantibus ipsis treuguis 
se intromittere de concordia et pace inter ipsum Filippum 
Mariam et Florentinos ac Venetos ordinandam. Si vero pre-
notatus Filippus Maria huiusmodi treuguas cum Florentinis 
et Venetis habere et acceptare nolucrit ; tunc пес prefata 
Maiestas Regia intrabit et habebit treuguas cum Venetis su-
pradictis. Vult tarnen ipsa Maiestas Regia, eciam Filippo Ma-
ria cum Florentinis et Venetis in guerra remanente, dedu-
cere tractatus pro pace inter eosdem ordinanda. E t similiter 
vult, quod eciam Sua Maiestate cum Venetis in guerra rema-
nente, tractetur per Florentinos de pace inter Suam Maiesta-
tem et Venetos facienda. 
Нес acta sunt in tota die mensis Maii in anno 
MCCCCXXVI. 
Per me Matheum Prepositum Zagrabiensem, Vice-Can-
cellarium Regie Maiestatie. 
(Canestrini közleménye u. o. 227—229.11., k i azt jegyzi meg : „qualche 
b rano si t rovano ne l Elogiographo di Jacopo Graddi"). 
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XV. 
A velenczei kormánytanácsnak arra tett megjegyzése. 
1426. 
Nota degli articoli aggiunti dal Senato Veneto ai Capi-
toli della tregua. 
Nota de inteneione Illustrissimi Ducis Venetorura nobis 
transruissa. 
Videtur Illustrissimo Ducali Dominio Veneciarum, quod 
Spectabiles Oratores Magniíice Communitatis Florencie scri-
berent Serenissimo Romanorum et Hungarie Regi sub isto 
effectu, videlicet quod fuerunt hic ad nostram presenciam, no-
bisque retulerunt i l la, que habuerunt a Sua Serenitatc super 
materia concordie cum nostro Dominio, et quod invenerunt 
nos sincere et perfecte dispositos ad honores Sue Serenitatis, 
ас paratos ad omnia, que sunt racionabilia et honesta, pro 
habendo bonam concordiam cum Sua Regia Maiestate, quam 
naturaliter ab antiquo dileximus et diligimus, quod suo loco 
et tempore hec nostra bona intenció demonstrabitur per effec-
tum. Et quod , sicut ipsi dixerunt Sue Serenitati, avisant ea 
de responsione et bona intencionc a nobis habita, quod ipsi 
eorum viam versurn Florenciam persequentur, ubi loquentur 
eciam cum dominis suis, et quod mittunt hunc proprium nun-
cium ista de causa ad inforinacionem Sue Serenitatis, cui 
supplicant, ut dignetur super ista materia per eundem nun-
cium respondere, ut expediti de Florencia sciant, quid facere 
habeant in premissis. 
(Canestrini közleménye u o. 229. l.j. 
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XVI. 
A florenczi követek в tárgybani levelei Zsigmond ki-
rályhoz és Ozorai Pípólioz. 1426. 
1. 
Lettera degli Ambasciatori Fiorentini all' Imperatore, 
dei 10. Giugno 1426., sulle loro pratiche coi Veneziani intorno 
ai capitoli delle tregua. 
Serenissimo domino nostro Imperátori etc. Serenissime 
Cesar. Notum facimus Maiestati vestre, quatenus salvi deve-
nimus ad hanc civitatem Venetiarum, fuimusque cum Illu-
strissimo Ducali Dominio, narravimusque ac exbibuimus ea, 
quae a vestra Serenitate super materia cum vestra Maiestate 
et Illustiïssimo Domino pertractanda percepimus ; et inveni-
mus ipsum Dominum et eius cives sincere et perfecte dispo-
sitos ad honores vestrae Serenitati3, ас paratos ad omnia, quae 
sint rationabilia et honesta, pro habendo bonam concordiam 
cum vestra Regia Maiestate, quam aiunt naturaliter ab anti-
quo dilexisse et impresentiarum diligere ; quodque suo loco 
et tempore eorum bona intentio demonstrabitur per effectum. 
Pro cuius exeeutione, prout cum vestra Serenitate permansi-
mus in nostro discessu, iter versus civitatem Florentiae, Deo 
duce , die crastina prosequemur ; ibique magnificis dominis 
nostris, filiis et servitoribus Maiestatis vestrae cuncta narrabi-
mus, et inde aut viva voce, aut per litteras cuncta circa ma-
teriam praelibatam seriosius Maiestati vestrae narrabuntur, cui 
hunc proprium nuntium ad informationem vestrae Serenitatis 
transmittimus : suppliccantes ei dem Magnificentiae, ut digne-
tur per eundem nnntium nobis respondere, ut praedictum II-
lustrissimum Dueale Dominium et Magnifica Communitas 
nostra scire possint , quod per executionem praedictae bonae 
voluntatis circa transmissionem ad partes vestras agendum 
sit. Recommendantes insuper Maiestati vestrae filios et servi-
tores vestros praedictos, ac eorum ligam ; Deus custodiat 
Serenitatem ves t ram, cui nos humiliter recommendamus. 
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Venetiis die X. Junii 1426.; per humillissimos servitores, Ora-
tores Florentinos, 
Rinaldo et Nello, 
Ambasciatori Fiorentini. 
(Közli Canestrini u. o. 229.1.). 
2. 
Lettera degli Ambasciatori Fiorentini seritta da Veneria 
a Pippo Spano sullo stesso argumento. 
Domino Spano Comiti Temesvariensi etc. Magnifice ac 
strenue domine etc. Siamo stati con questa IllustrissimaSignoria 
di Veneria, et narrato et dato loro quanto dalla Maiesta dello 
Re a boccha et per scripture avemmo. Dalloro abbiamo avuto 
perfecta et buona risposta, conforme al vostro et nostro parere 
et desiderio ; et di tutto avisamo la Maesta dello Re per uno 
brieve, che sarà con questa, del quale in questa vi mandiamo la 
copia. Noi comprehendiamo, che se non fusse la coda di quella 
scriptura, che vi sapete, la cosa avrebbe avuto presto effecto. 
Noi ce n' andiamo a Firenze, dove adopremo quanto ci sia pos-
sibile per lo effecto di quanto colla Maesta dello Re et colla 
vostra Signoria rimanemo, et speriamo se di costa siamo cer-
tificate non abbio a nuoeere al facto, ne seguirà prestamente 
buona dimonstratione, et principio alio effecto desiderato. Pre-
ghiamo la vostra Signoria, vi piaccia sollecitare che la rispo-
sta s' abbia presto per questo proprio, che noi mandiamo, accio 
che di qua non manchi fare quanto si richiede per effecto dello 
cose predecte. Delle perfectissime operationi della vostra Si-
gnoria n' abbiamo facto vera relatione a quella Illustrissime 
Signoria, che molto 1' ha avuto caro ; et per lo simile faremo a 
Firenze. Sappiamo non essere bisogno racommandarvi la pa-
tria nostra, ma noi vostri figluoli et servitori alla vostra Si-
gnoria racommandiamo. Quam conservet Altissimus iuxta vota. 
In Veneria a di X. Junii. V. M. S. 
Rinaldo et Nello 
Ambasciatori Fiorentini. 
(Közli Canestrini u. о. 230.1.) 
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XVII. 
De Prato Milanesi János választott váradi püspök, le-
vele delli Albizzi Rinald és di Giidiano Nello florenczi 
követekhez. (Töredék) 1426. 
„scd Deo favente die dominico XIV0. huius 
manus consecracionis recipiam in hae Ecclesia mea, vbi magna 
pars Baronum constituetur. E t si ardua non occurrent, puto 
Maiestatem Regiam interesse. Casu vero, quod hue non acce-
deret, prope pedes Serenitatis eiusdem me constituant pro ali-
quibus diebus, et deinde hue reuersus, versus Comitem (Ozorai 
Pípót érti) ad exercitum contra Turcas iter arripiam. Penes 
quos omnia expediam peragenda, vei toto posse operám dabo : 
prius autem alia responsa particulariter dare non possum. Sed 
postquam fuero cum dictis dominis, particulariter respondebo. 
Super eo autem, quod dominus Comes (Pípó) nobis commisit, 
quod vnacum Pctro della Rena disponeretis de alia puella, non 
est opus, quod alia littera emanet ; nam certitudinaliter tenea-
tis, quod quidquid per vos duos vna cum Vierio Guadagna 
conclusum fueri t , execucionem habebit. Datum Varadini die 
11. Julii (MCCCC)XXVI. 
Johannes 
Electus Varadiensis. 
(Mellini, Vita del famosissimo Capi tano Filippo Scolari stb. 2-dik 
kiad. 89. 1.) 
XVIII. 
Delli Albizzi Rinald és di Giuliano Martini Nello, flo-
renczi követek jelentésének töredéke a köztársaság taná-
csa előtt Magyarországban végzett ügyeikről. 1426. 
„Tra le altre cose nel fine della serittura fu giunto . co-
me voleua la lega facesse tregua eon lo Duca , altrimenti non 
voleua tregua con Vinezia : benche questa parte ci fu accet-
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tata dalló spano, et da altri, che si leuerebbe, se Г altre cose 
s' acconciassino : ma posta vi fu, per farci più solleciti." 
„Dice in ol t re , che caualcarano piu giornate per Ii ter-
ritorio dello Spano" (Ozorai Fipót érti). 
„Enui subito notato, quanto appresso, ch' è particolare, 
secondo me, da non essere disprezzato, per una maggiore co-
gnizione, forse allora utile. Lingue in Schiauonia anche hanno 
terre e ville disperse. E prima : Vngari , Tedeschi, Schiaui, 
Valacchi, habent quasi linguam Romanam, Rasciani quasi 
linguam Sclauonicam , Franciosi, Boemi, quasi linguam Scla-
uonicam, Polani quasi linguam Sclauonicam, Graeci non ha-
bent villám, Tartari, Cumani quasi Tartari, Philistey, Hermini 
(Armeni), Egyptiaci, qui vocantur gli Vssi, Florencie querunt 
elemosinam, raptim furantur, de jure , ut sibi videtur. 
(Mellini, Vita del famosissimo , e chiarissimo Capitano Fil ippo Sco-
lari stb. 89.1.). 
XIX. 
Ugyanazon florenczi követek levele Ozorai Pípólioz. 
1426. 
Magnifice et potens Domine etc. Da Vinezia scriuemmo 
alla S. V. , quanto di quiui fu alia materia, al nostro picciolo 
parere , di bisogno, et fante proprio ne mandammo etiamdio 
con lettere alla Maesta del Re ; nelle quali si contenea la 
perfetta disposizione de signori Viniziani, come per quelle 
averete veduto. Di poi siamo stati dinanzi a nostri M. S . , a 
quali abbiamo referito le vostre laudabili et magnifiche ope-
razioni, et mostrato et per scrittura, e a parole quanto bene 
a honore et vtile délia vostra magnifica patria auete operato. 
Diche , benche alloro non sia nuouo, quanto possano vi rin-
graziano. Noi vi diciamo, che essi, con ogni operazione sono 
apparecchiati ad mettere ad essecuzione, quanto con la S. V. 
fu ragionato. E se non fusse la coda di quella scrittura, la 
quale la S. V. bene intende, gia si sarebbe da ogni luogo pro-
ueduto a quello era bisogno permettere ad essecuzione il lau-
dabile principio per la Maesta del Re e V. S. fatta, ma quella 
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hà ritenuto e ritiene. E perô ci pare sia di bisogno, per potere 
in tanto santa operazione seguitare, la S. V. adoperi ci sia 
certa risposta, confortando la V. M. S., che in cio colla vostra 
usata sollecitudine seguitaue : perche crediamo di taie opera-
zione non potreue auere, se non onore. Ne altro ci resta, se 
non raccomandarci alla V. M. S. E la risposta della M. del 
Re, et della S. V. aspettiamo per questo fante proprio, il quale 
addrizziamo costa a Simone Milanesi e compagni, corne rirna-
nommo con la S. V. In Firenze a di 2. di Luglio 1426. Man-
diami interchiusa in questa la copia della lettera, che scriuiamo 
alla Maesta del Re 
R. K. 
N. etc. 
(Mellini, Vita di Filippo Scolari stb. 87. 1.). 
XX. 
Zsigmond király Ozorai Pípó adakozását néhány uno-
kaöcscse számára megerősíti. 1427. 
Fragmentum privilegii, quo Rex Sigismundus donatio-
nem per Filippum Scolari Comitem Temesiensem Philippo, 
Joanni et Laurentio nepotibus suis, filiis Ranieri de Scolari 
factam confirmât : 
Sigismundus etc. ; attendentes nihilominus celebrem et in-
signem memóriám, ac immensa laudum praeconia, quae praefa-
tus Pipo apud nos reliquisse dinoscitur, pensantes praeterea fi-
delia et multum accepta servitia, quibus nobis et Sacro Imperio 
ас Coronae nostrae Ungariae cum omni constantia et strenui-
tate, tanquam verus athleta et tetragonus placere studuit in-
cesssanter ; propter quae, et multa alia caritatis antidota , qui-
bus praefatum Piponem in armario nostrae specialis prae-
rogativae gratiae gestavimus ; etiarn ad benefaciendum suis 
haeredibus, consanguineis et posteris non modica inclinatione 
invitamur; stb. stb. stb. Datum in Brassovia die ultima De-
cembris, anno Domini 1427., Regnorum nostrorum Hungáriáé 
40°, Romanorum 17° et Bohemiac 7°. 
(Mellini, Vita di Fi l ippo Scolari etb. 54. 1.). 
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É R T E S Í T É S . 
Az Akadémiai Értesítő 1859-ki fo lyama szokatlan kiterjedést ve-
vén, az akadémia az t két szakaszban rendel te kiadatni, melyek egyike 
a nyelv , philosophia , történet és törvény tud. osztályok dolgozatait 
hozza, másika a mathem. és természettud. osztályokét. Akkor kelvén 
e határozat, midőn ké t füzet a még öszves Értesítőből már megjelent 
volt, történt, hogy a Il-d. füzetben egy természettudományi értekezés 
is áll (a Kaba-debreczeni lebkőről). 
A mathem. és természettudományi szakasz ez évről öt füzetben 
egy külön tetemes kötetet képez, s már a közönség kezeiben van. 
A más négy osztályé tizenegy füze ten túl terjedvén : hogy e 11 
füze t két kezelhető kötetbe köttethessék, ezennel külön czímlapok és 
tartalomjegyzékek adatnak. 
De ezekben sem levén az 1859-ki anyag kimerítve , s az elébbi 
évekről is fennlévén még néhány közlésre méltó dolgozat, mely az il-
lető folyamok bevégeztetése után, s részben csak mos t , érkezett a 
szerk. kezéhez , még egy harmadik kötet is készült , mely egyszers-
mind az elébbi folyamokhoz pótkötetül szolgál. 
S ezzel az Akad. Értesítő 1859-ki folyama — most már összesen 
négy kötetben — be van fejezve. 
SZERK. 
